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Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանը`
նախագահությամբ դատավոր` Ս.Հովսեփյանի
քարտուղարությամբ` Ս.Արտաշեսյանի

մասնակցությամբ`
հայցվորի ներկայացուցիչ` Ն.Փիլիպոսյանի
պատախանող` Ռ.Թաթոյանի
պատասխանողի ներկայացուցիչ` Լ.Բաղդասարյանի


Դռնբաց դատական նիստում, քննելով քաղաքացիական գործն ըստ հայցի ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության (ՀՎՀՀ` 02576934, պետական գրանցման վկայական` 03 Ա 067789) ընդդեմ ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության (ՀՎՀՀ` 00073221, պետական ռեգիստրի վկայական` 03 Ա 054914) և Ռուսլան Թաթոյանի (Անձնագրի տվյալները` AE 0328351)` հրապարակային ներողություն խնդրելու, դատարանի վճիռը www.zaruhi.cօm կայքում հրապարակելու և հայցվորին փոխհատուցում վճարելու պահանջների վերաբերյալ
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1. Գործի դատավարական նախապատմությունը.

Հայցվոր ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության ներկայացուցիչը, 25.04.2012 թվականին, դիմելով դատարան և որպես պատասխանողներ ճանաչելով ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը և Ռուսլան Թաթոյանին, խնդրել է պարտավորեցնել պատասխանողներին հրապարակային ներողություն խնդրել հայցվորից, դատարանի վճիռը հրապարակել www.zaruhi.cօm կայքում և հայցվորին փոխհատուցում վճարել:
Դատարանի 27.04.2012 թվականի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ, և գործը նախապատրաստվել է դատաքննության:
Նախնական դատական նիստը նշանակվել է 17.07.2012 թվականին:
Պատասխանողների կողմից ներկայացվել է հայցադիմումի վերաբերյալ գրավոր պատասխան: 
Հակընդդեմ հայց չի ներկայացվել: 
Գործը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 222 գլխի կանոնների համաձայն նախապատրաստվել է դատաքննության:

2. Հայցվորի դիրքորոշումը.

Հայցվորի ներկայացուցիչը դատարանին հայտնեց, որ 21.03.2012 թվականին www.zaruhi.com կայքէջի հանրային խորագրում հրապարակվել է Ռ.Թաթոյանի ՙԸնտանիք քանդողները՚ վերնագրով հոդվածը, որի վերջին պարբերության մեջ մասնավորապես նշվում է.

ՙԻ դեպ, օրերս ՙՎիտամին՚ ակումբի հյուրերի թվում էր ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության մի ներկայացուցիչ, ով այդպես էլ չկարողացավ բացատրել իրենց գործունեության ոլորտները: Սակայն հիշեցինք նրանց կազմակերպած մի միջոցառում, որը հաստատ չի տեղավորվում ՙավանդական ընտանիք՚ հասկացողության մեջ. անցյալ տարի այդ կազմակերպությունը անցկացրեց ՙՀեշտոցի մենախոսությունները՚ վերնագրով, այսպես կոչված, թատերական միջոցառում: Ահա այսպես: Վերջում ուզում ենք դիմել հետևյալ կոչով` գրանտածիծներ բոլոր տեսակի, միավորվեք՚:

Գտնում են, որ հրապարկումը պարունակում է ապատեղեկատվություն հայցվորի գործունեության վերաբերյալ, ինչպես նաև հայցվորի գործարար համբավը արատավորելու նպատակ հետապնդող վիրավորական խոսքեր` ՙԸնտանիք քանդող՚, ՙԳրանտածիծ՚:

Հրապարակմանը ծանոթանալուց հետո 28.03.2012 թվականին ՙԶանգվածային լրատվության մասին՚ ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն և սահմանված մեկամսյա ժամկետում դիմել են պատասխանող ընկերության տնօրենին` ապատեղեկատվությունը հերքելու և ներողություն խնդրելու պահանջով, սակայն ոչ մի պատասխան չեն ստացել: Նույն դիմումի տեքստը տեղադրել են հրապարակման ներքևի մասում որպես հրապարակային մեկնաբանություն, սակայն պատասխանող Ռ.Թաթոյանի կողմից դրան անդրադարձ եղել է միայն ցինիկ և ծաղրական կերպով կրկին հրապարակային մեկնաբանությունների տեսքով: 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.
ՙԱնձի պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը ենթակա են պաշտպանության այլ անձի կողմից հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից և զրպարտությունից` սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում ու կարգով՚:
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. 
ՙ1. Անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ:
2. Սույն օրենսգրքի իմաստով` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է:
Սույն օրենսգրքի իմաստով` հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով՚:
Այսպիսով, վիրավորանքը պետք է լինի.
ա/ խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով;
բ/ հրապարակային արտահայտության միջոցով, որը
գ հիմնված չէ ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) /օբյեկտիվ հիմք/
գ պայմանավորված չէ գերակա հանրային շահով:
գ/ պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով /սուբյեկտիվ հիմք/:
Տվյալ դեպքում իրենց հասցված վիրավորանքը տեղի է ունեցել գրավոր խոսքի միջոցով, ուստի առաջին կետի շուրջ տարակարծություններ լինել չեն կարող:
Վիրավորական արտահայտությունը տեղ է գտել զանգվածային լրատվության միջոցի հրապարակման մեջ, ուստի դրա հրապարակային բնույթը նույնպես կասկածի տեղ չի թողնում:
Ինչ վերաբերում է ստույգ փաստերի վրա հիմնված լինելուն, ապա հոդվածի հեղինակն իր հոդվածում ստույգ փաստերի ընդհանրապես չի անդրադառնում:
Միակ իրադարձությունները, որոնց հեղինակն անդրադառնում է հոդվածի շրջանակներում կապված հայցվորի գործունեության հետ հետևյալն են.
1. Վիտամին ակումբում ՀԿ ներկայցուցչի ենթադրյալ ելույթը, որը «այդպես էլ չկարողացավ բացատրել իրենց գործունեության ոլորտներըե; 
2. ՙՀեշտոցի մենախոսությունները՚ ներկայացումը, ՙորը հաստատ չի տեղավորվում ՙավանդական ընտանիք՚ հասկացողության մեջ՚:


Ինչպես վերը նշված է, հայցվորի ներկայացուցիչը երբեք ելույթ չի ունեցել ՙՎիտամին՚ ակումբի շրջանակներում, ուստի այդհանգամանքը իրականությանը չի համապատասխանում, հորինված է հոդվածագրի կողմից, ինչի մասին է վկայում ՙՎիտամին՚ակումբի տնօրենի կից ներկայացվող նամակը:

Ինչ վերաբերում է ՙՀեշտոցի մենախոսությունները՚ ներկայացմանը, որը հեղինակի կարծիքով, չի տեղավորվում ՙավանդականընտանիք՚ հասկացողության մեջ, ապա պետք է նշել, որ հայկական ավանդական ընտանիքը միասեռականների ընտանիք չէ ևկազմված է կնոջից և տղամարդուց, և նշված փաստարկի վերաբերյալ ոչ մի կասկած չի կարող լինել: Ինչպես բոլոր կանայք,այնպես էլ հայ ավանդական ընտանիքի կանայք ունեն իրենց սեռական օրգանը` հեշտոցը: Այնպես որ հեշտոցն ինքնին չի կարողհամարվել ավանդական ընտանիքի մեջ ՙոչ մի կերպ չտեղավորվող՚:

Գուցե հեղինակը կարծում է, որ ՙհեշտոց՚ բառի օգտագործմամբ ցանկացած ստեղծագործություն պետք է հեռու պահել հայկականավանդական ընտանիքից: Դա նրա իրավունքն է. սակայն միայն այդ հիմքով կազմակերպությանն ընտանիք քանդող անվանելնիրավաչափ չէ: Այդ դեպքում կարող է որպես ՙընտանիք քանդող՚ անվանարկել նաև կենսաբանության դասագրքերն ու ՄիսակՄեծարենցի ստեղծագործությունները, օրինակ այս բանաստեղծությունը.

Համբոյրիդ, գիշեր, պատուհանս է բաց,
Թող որ լիառատ ծըծեմ` հեշտագին
Կաթը մեղմահոս լոյսիդ տարփանքին`
Ու զով շաղերուդ կախարդանքը թաց:

Ինչ վերաբերում է բուն ներկայացմանը, ապա այդ ներկայացման մեջ ՙհեշտոց՚ բառն օգտագործվում է որպես կնոջ և նրա խնդիրների սիմվոլ, իսկ այդ խնդիրներն առկա են աշխարհի բոլոր կանանց, այդ թվում նաև հայ կանանց մոտ: Ներկայացումը միջազգային է և անվանումը ներկայացման մի մասն է ու փոփոխման ենթակա չէ ամբողջ աշխարհում: Ներկայացումը չի քարոզում հրաժարվել ընտանեկան արժեքներից և այն ոչ մի ընտանիքի քանդման պատճառ չի հանդիսացել:
Ներկայացման մեջ ներկայացված էպիզոդներից մեկում խոսվում է մի բոսնիացի կնոջ կյանքի ողբերգության մասին, քանի որ նրան պատերազմի ժամանակ բռնաբարել են սերբ տղամարդիկ: Հայ ավանդական ընտանիքի կանայք եղեռնի տարիներին ենթարկվել են նույն նվաստացումներին և նույնիսկ նրանց վրա դաջվածք են արել` ամբողջ կյանքում այդ բեռն իրենց հետ տանելու համար: Ուստի այս խնդիրների մասին խոսելը արդիական է և անհրաժեշտ, որը գտնվում է պատերազմական գործողությունների սպառնալիքի իրավիճակում, հայ ազգի համար, ով ունի չլուծված հոգեբանական պատմական խնդիրներ և հասարակության համար, որը փորձում է ժամանակի հետ համընթաց առաջ գնալ` համատեղելով ազգային ավանդականն ու ժամանակակիցը:
Նման հաջողված համատեղության վառ օրինակ է ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ ՀԿ տնօրեն Լարա Ահարոնյանի ընտանիքը, ով իր հասարակական գործունեությունը համատեղում է սիրող ու հոգատար մոր, հավատարիմ ու նվիրված կնոջ կենսակերպի հետ և օրինակ է ծառայում կազմակերպության բոլոր աշխատակիցների, կամավորների ու շահառուների համար:
Ուստի իրենց կազմակերպության բարի անվանը վնաս հասցնելը նման անտեղի, անհիմն արտահայտությունով, ինչպիսին ՙընտանիք քանդողն՚ է, ևս մեկ անգամ ապացուցում է հեղինակի և խմբագիրների ոչ պրոֆեսիոնալ մոտեցումն իրենց աշխատանքին և պատասխանող կողմի անպատասխանատու վերաբերմունքն իր գործունեության նկատմամբ:
Հեղինակի փոխարեն փորձել են իրենք գտնել այն ստույգ փաստերը, որոնց վրա կարող են հիմնված լինել նրա վիրավորական արտահայտությունները:
ՙԸնտանիք քանդող՚ արտահայտության համար ստույգ փաստ կարող է հանդիսանալ միայն հայցվորի անմիջական գործունեության հետևանքով քանդված ընտանիքի առկայությունը: Սակայն նման ընտանիք գոյություն չունի, քանզի հայցվորի գործունեությունն ուղղված չէ ընտանիք քանդելուն: Այն ուղղված է կանանց գիտակցության ու դերի բարձրացմանը հասարակության մեջ, որն ավելի ամուր ընտանիքի ստեղծման հիմք կարող է դառնալ:
Ինչ վերաբերում է ՙգրանտածիծ՚ արտահայտությանը, ապա այն արհեստածին բառ է և բառացի կնշանակի գրանտներ /դրամաշնորհներ/ ծծող: 
ՙՀասարակական կազմակերպությունների մասին՚ ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.
ՙՀասարակական կազմակերպությունը (այսուհետ` կազմակերպություն) շահույթ ստանալու նպատակ չհետապնդող և ստացված շահույթը մասնակիցների միջև չբաշխող (ոչ առևտրային) կազմակերպության` հասարակական միավորման, տեսակ է, որում իրենց շահերի ընդհանրության հիման վրա, օրենքով սահմանված կարգով, միավորվել են ֆիզիկական անձինք` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները, օտարերկրյա քաղաքացիները, քաղաքացիություն չունեցող անձինք` իրենց ոչ կրոնական հոգևոր կամ ոչ նյութական այլ պահանջմունքները բավարարելու, իրենց և այլոց իրավունքները և շահերը պաշտպանելու, հասարակությանը, նրա առանձին խմբերին նյութական և ոչ նյութական աջակցություն ապահովելու, հանրօգուտ այլ գործունեություն իրականացնելու նպատակներով՚:
Նույն օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.
ՙԿազմակերպության սեփականությունը գոյանում է անդամավճարներից, դրամաշնորհներից, նվիրատվություններից, սահմանված կարգով իրականացված գործունեությունից և օրենքով չարգելված այլ, այդ թվում` օտարերկրյա աղբյուրներից՚:
Հայցվորը, որպես հասարակական կազմակերպություն, ունի իր կանոնադրության մեջ հստակ ամրագրված խնդիրներն ու նպատակները, որոնք իրականացնելու և որոնց հասնելու համար էլ ծավալում է իր գործունեությունը: 
Դրանք են. 
գ նպաստել քաղաքացիական մշակույթի զարգացմանը ՀՀ-ում;
գ ամրապնդել հասարակական կառուցվածքի տարբեր տարրերի միջև համագործակցություն և համերաշխություն;
գ նպաստել ՀՀ քաղաքացու մոտ իրավական մտածողության ձևավորմանը և զարգացմանը;
գ նպաստել զուգակշռված ժողովրդավարության կայացմանը ՀՀ-ում;
գ նպաստել կանանց նկատմամբ խտրականության բոլոր ձևերի վերացմանը ՀՀ-ում;
գ նպաստել գենդերային մշակույթի փոփոխմանը հայկական հասարակությունում;
գ պաշտպանել մոր և մանկան իրավունքներն ու օրինական շահերը;
գ պաշտպանել երեխայի իրավունքները;
գ նպաստել կանանց խաղաղարար դերի ամրապնդմանը և նրանց մասնակցությանը բոլոր տեսակի կոնֆլիկտների կարգավորման գործընթացում….
Կազմակերպության գործունեությունն ուղղվսծ է այդ նպատակների ու խնդիրների իրականացմանը և բոլոր դրամական միջոցներն օտագործվում են այդ ուղղությամբ, լինեն դրանք դրամաշնորհներ, նվիրատվություններ թե անդամավճարներ:
ՙԳրանտ՚ բառն անգլերենից թարգմանաբար նշանակում է ՙնվեր՚, ՙպարգև՚: Այն օգտագործվում է ժամանակակից ֆինանսական տերմինալոգիայում որոշակի նպատակի համար տրամադրված դրամական միջոցների իմաստով: ՀՀ օրենսդրությունը դրամաշնորհ բառն օգտագործում է ՙգրանտ՚ բառի հետ զուգահեռ, սակայն նշենք նաև, որ ՙգրանտ՚ բառը մեր օրենսդրության մեջ օգտագործվում է ՀՀ պետական մարմիններին տրամադրվող դրամաշնորհների վերաբերյալ, ուստի այդ բառի օգտագործումը և շահարկումը հասարակական կազմակերպությունների գործունեության վերաբերյալ իրավական հիմք չունի:
Գրանտը ոչ թե ծծում են, այլ օգտագործում որոշակի նպատակների համար: ՙԳրանտածիծ՚ արտահայտությունն ավելի շատ վիրավորական է, քան բովանդակային: Այն հասարակական կազմակերպության համբավը վնասելու ամենատարածված արտահայտությունն է դարձել: 
Բովանդակային առումով ՙգրանտածիծը՚ ենթադրում է, որ կազմակերպությունն իրեն տրամադրված դրամաշնորհներն օգտագործում է ոչ այն նպատակներով, որոնց համար դրանք տրամադրված են, այլ խոսքերով ասած` յուրացնում է դրանք: Սա արդեն քրեական մեղադրանքին է մոտ, հիմք է հասարակական կազմակերպության լուծարման համար և նման բովանդակությամբ արտահայտությունը հիմնավորող ստույգ փաստ կարող է հանդիսանալ միայն դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռը, այդ հիմքով կազմակերպությունը հարկադիր լուծարելու մասին վճիռը կամ քաղաքացիական հայցով անհիմն հարստացումը հաստատող վճիռը: Քանի որ այս հիմքերից որևէ մեկը բացակայում է, ապա ՙգրանտածիծ՚ արտահայտությունը հիմնված չէ որևէ ստույգ փաստի վրա:
Ինչ վերաբերում է գերակա հանրային շահի հնարավոր առկայությանը, նշել են, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր 15.11.2011 թվականի ՍԴՈ-997 որոշման մեջ նշում է. ՙԱնդրադառնալով ՙգերակա հանրային շահ՚, ինչպես նաև տվյալների ՙհավասարակշռված և բարեխղճորեն ներկայացում՚ եզրույթների իրավական որոշակիության խնդրին` սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում, կախված գործի հանգամանքներից, պետք է որոշվի, թե արդյոք հասարակության տեղեկացված լինելու շահը գերակա է եղել տեղեկություն հայտնած անձի վրա դրված պարտականության ու պատասխանատվության համեմատ: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային պրակտիկայի համաձայն` այսպիսի դեպքերում ազգային իշխանությունների հայեցողության շրջանակը սահմանափակված է ժողովրդավարական հասարակության շահով, որը կայանում է նրանում, որ մամուլին թույլատրվի կատարել ՙհասարակական վերահսկող օղակի՚ (watcհdօg) իր գործառույթը և տեղեկատվություն տարածել հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող լուրջ հարցերի վերաբերյալ: Ըստ այդ դատարանի դիրքորոշման` իրավակիրառական պրակտիկայում առաջին հերթին պետք է գնահատվի այնպիսի ՙանհետաձգելի հասարակական պահանջի՚ առկայության փաստը, որն ունակ է արդարացնել այդ միջամտությունը հավասարակշռված և բարեխղճորեն` առանց չարամիտ, անձին անվանարկող դիտավորության՚:
Տվյալ դեպքում պատասխանողի մոտ առկա է հենց այդ չարամիտ և անձին անվանարկող դիտավորությունը, իսկ հոդվածը բովանդակային առումով փաստեր չի ներկայացնում, լուսաբանում չի իրականացնում, չի ապահովում հասարակության տեղեկացված լինելու իրավունքը, հետևաբար չի պարունակում ՙանհետաձգելի հասարակական պահանջ՚: Ուստի գերակա հանրային շահն այս հրապարակային արտահայտությունների մեջ բացակայում է:
Անդրադառնալով վիրավորանքի սուբյեկտիվ հիմքին` պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու պատասխանողի նպատակին, ապա եթե պատասխանողի արտահայտությունները հոդվածի համատեքստում դիտարկվեն, ապա կնկատվի, որ վերջին պարբերությունը հոդվածի հետ սյուժետային կապ բոլորովին չունի: Մեջբերելով նախագահի խոսքերը և անդրադառնալով հրապարակախոս Զարուհի Հովհաննիսյանի Lurer.com-ին տված հարցազրույցին հեղինակը հանկարծ որոշում է անդրադառնալ ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ ՀԿ-ին և վիրավորական արտահայտություններով ավարտում այդ խառնաշփոթ հոդվածը: Հոդվածի կառուցվածքից, բովանդակության բացակայությունից և մուգ տառերից ակնհայտ է, որ հեղինակը պարզապես նպատակ է ունեցել արատավորել հայցվորի գործարար համբավը: 
Այս մասին են վկայում նաև նույն հրապարակման տակ արված հեղինակի հրապարակային մեկնաբանությունները, որոնք ամեն կերպ հայցվորին վիրավորելու տրամաբանությամբ են կառուցված:
Այսպես, ՙՎիտամին՚ ակումբում իրենց կազմակերպության ներկայացուցչի ներկայության մասին ապատեղեկատվությունը հերքելու պահանջին, հեղինակը պատասխանել է. ՙՉնայած դա այնքան էլ էական չէ, սակայն նշենք, որ մի տիկին (գուցե օրիորդ) այդպես ներկայացվեց՚:
Անդրադառնալով ՙգրանտածիծ՚ բառին` հեղինակը նշում է. ՙԱյդ բառը բազմիցս է գործածվել, ու մեզ հետաքրքրում է, թե այդ բառի առաջին, թե երկրորդ արմատից է վիրավորվել մեզ դիմած տիկինը (գուցե օրիորդը)՚:
Այս արտահայտություններից պարզ է դառնում հայցվորին վիրավորելու պատասխանողի դիտավորությունը:
Պարզվեց, որ իրոք հեղինակը բազմիցս օգտագործել է ՙգրանտածիծ՚ բառն իր հոդվածներում:
Այս հոդվածներից մեջբերումներից պարզ է դառնում, թե ինչպես է համապատասխանողների վերաբերմունքը ՙգրանտածիծների՚ նկատմամբ, այդ բառի որ արմատն են նրանք համարում վիրավորական և ինչ նպատակով են օգտագործում այդ արտահայտությունը:
Այսպես, 2011 թվականի օգոստոսի 12-ին http://antares.am-ում հրապարակված ՙԷլիտար շենքեր, էլիտար շներ՚ հոդվածում Ռուսլան Թաթոյանը նշում է. 
ՙՀիմա էլ ինչ-որ կազմակերպություն որոշել է մեզ հակաբեղմնավորիչ ներարկել, որպեսզի սերունդ չունենանք: Էդ ձեզ ներարկեք, որ ձեր գրանտածիծ ցեղը չշատանա՚ http://antares.am/ardzak/2011/08/ruslan-tatoyan/:
Համապատասխանող ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ ՍՊԸ կողմից հրապարակվող ՙԻրավունք՚ էլեկտրոնային թերթի ՙԵրիտթուրքերը ժպտում էին Գրիգոր Զոհրապին, Ռուբեն Սեվակին, մեր մյուս երեվելիներին՚ վերնագրով հրապարակման մեջ Ռուսլան Թաթոյանը նշում է.
ՙՀայ-թուրքական հարաբերությունների, այսպես ասած, բարելավման, թուրքական մշակույթը տարածելու, գովաբանելու գործին այսօր մեզ մոտ հիմնականում լծվել են գրանտածիծ հասարակական կազմակերպությունները, որոնք իրենց հարամ կաթն ուտելու համար պատրաստ են ամեն մի քայլի՚:
ՙԴե, իսկ գրանտածիծները կարդան-չկարդան, միևնույն է, չեն հրաժարվի իրենց հարամ կաթից: Եվ նրանցով արդեն վաղուց պետք է զբաղված լինեին համապատասխան կառույցները՚: 
http://www.iravunk.com/iskakan/mshakuyt/08.10.10.html
Փաստորեն, ՙգրանտածիծ՚ բառը պատասխանողի մոտ ասոցացվում է ազգի դավաճանների, ՙհարամ կաթ ուտողների՚ հետ և այդ արտահայտությունը նա օգտագործում է որպես հասարակական կազմակերպություններին վիրավորելու, նրանց համբավն արատավորելու և հասարակության աչքում նվաստացնելու միջոց:
Ինչ վերաբերում է ՙԸնտանիք քանդող՚ արտահայտությանը, ապա այն ակնհայտորեն ուղղված է կազմակերպության համբավը արատավորելուն, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ կազմակերպության շահառուները հայ կանայք են, ովքեր կարևորում են ընտանեկան արժեքները:
Այսպիսով, գտնում են, որ ՙԸնտանիք քանդող՚ և ՙԳրանտածիծ՚ արտահայտությունները վիրավորանք են` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի իմաստով:
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն.
ՙՎիրավորանքի դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`

1) հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել: Ներողություն խնդրելու ձևը սահմանում է դատարանը.
2) եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով լրիվ կամ մասնակի հրապարակել դատարանի վճիռը: Հրապարակման եղանակը և ծավալը սահմանում է դատարանը.
3) սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 1000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարել՚:
Նույն հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն, փոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը հաշվի է առնում կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, ներառյալ`
1) վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը.
2) վիրավորողի կամ զրպարտողի գույքային դրությունը:
Վիրավորողի գույքային դրության մասին հայցվորը հստակ տեղեկություններ չունի:
Ինչ վերաբերում է վիրավորանքի եղանակին, ապա տվյալ դեպքում առկա է էլէկտրոնային հրապարակումը, որը գտնվում է համացանցի տիրույթում և հասանելի է անսահմանափակ թվով ընթերցողների համար: Ըստ կայքի տվյալների, ներկայումս հոդվածն ունեցել է 303 ընթերցում, սակայն համացանցի տիրույթն անկանխատեսելի է և ցանկացած պահի այն կարող է սոցիալական ցանցերով տարածվել և հասնել նույնիսկ մի քանի հազարի:
Հասարակական կազմակերպության համար հասարակության վստահությունը հաջող գործունեության և իր նպատակներին հասնելու կարևորագույն գրավականն է: Այդ վստահությունը ձեռք է բերվում տարիների անձնազոհ աշխատանքի արդյունքում, սակայն այն հնարավոր է կորցնել միայն նման մեկ վիրավորական հրապարակային արտահայտությամբ: 
ՙՀասարակական կազմակերպությունների մասին՚ ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.
ՙՊետությունն օրենքով սահմանված կարգով ապահովում է կազմակերպության իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը՚:
Տվյալ պահին այդ օրինական շահերը պահանջում են կանխարգելել հարձակումները հասարակական կազմակերպությունների նկատմամբ` չարաշահելով ՀԿ-ների ֆինանսական միջոցների գոյացման համար օրինական եղանակի` դրամաշնորհի անհարկի վանկարկումը վիրավորական եղանակներով:
Խնդրեց համապատասխանողներին պարտավորեցնել հրապարակային ներողություն խնդրել հայցվորից, դատարանի վճիռը հրապարակել www.zaruhi.com կայքում, հայցվորին վճարել փոխհատուցում 500.000 ՀՀ դրամի չափով:

3. Պատասխանողների դիրքորոշումը.

Պատասխանող ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության ներկայացուցիչը դատարանին հայտնեց, որ հայցվորի կողմից ներկայացված հայցն իր պահանջներով, ըստ եզրափակիչ մասում նշվածի, այն է` հրապարակային ներողություն խնդրել հայցվորից, դատարանի վճիռը հրապարսսկել www.zaruhi.com կայքում, հայցվորին վճարել փոխհատուցում 500.000 ՀՀ դրամի չափով, անհիմն է և իրավազուրկ, քանի որ հայցվորը, ներկայացնելով նման պահանջներ, անտեսում է այն կարևոր հանգամանքը, որ վեճի առարկա հանդիսացող նյութերի մեջ որևէ վիրավորական բնույթի արտահայտություն կամ օրենքը խախտող այլ գործողություն չի արվել: 
Գտնում է, որ այն չի խախտում անձի իրավունքները: Այն հանդիսանում է արտահայտած կարծիք, որը որևէ կերպ չի կարող սահմանափակվել և, որն իր մեջ պարունակում է քննադատություն:
 
Ինչ վերաբերում է ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ ՍՊ Ընկերությանը, այն առնչություն չունի www.zaruhi.com կայքի հետ:Հետևապես, գտնում են, որ դատարան ներկայացված հայցն իր պահանջներով ենթակա է ամբողջությամբ մերժման: 
Դեռ ավելին, դատարան ներկայացված հայցադիմումի, թե փաստական, թե իրավական առումով, անհիմն և իրավազուրկ լինելուփաստը հաստատվում է նախ և առաջ նրանով, որ ինչպես նշվել է հայցադիմումում, այն պարզ և հասկանալի ձևով երևում է, որ իրմեջ պարունակում է արտահայտած կարծիք, որը որևէ կերպ չի խախտում որևէ անձի իրավունքները:
Մինչդեռ, հայցվորը տպագրված նյութն ընդունել է որպես իր իրավունքների խախտում, ինչն անհիմն է և իրավազուրկ: 
Համաձայն հայցվորի դիրքորոշմանը` ազատ արտահայտվելն արգելվում է, ինչն իրենք կարծում են, որ միանշանակ հանգեցնում էազատ արտահայտվելու և կամ կարծիք հայտնելու վառ սահմանափակման:
Մինչդեռ, ՀՀ Աահմանադրության 27-րդ հոդվածում սահմանվել է հետևյալը. ՙՅուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք:
Արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն: 
Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ` տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով անկախ պետական սահմաններից:
Լրատվամիջոցների և տեղեկատվական այլ միջոցների ազատությունը երաշխավորվում է ...՚:
Այս սահմանադրական դրույթով, ինչպես նաև միջազգային նորմերով սահմանված դրույթներով ղեկավարվելով` գտնում են, որ յուրաքանչյուր ոք ազատորեն կարող է արտահայտել իր կարծիքը, ընդ որում, այն կարող է նաև լինել քննադատողական:
Դեռ ավելին, այդ իրավունքի իրականացումը լրատվության միջոցով ևս չպետք է սահմանափակվի:
Վերը նշվածից հետևում է, որ հայցադիմումում մեջբերված իրավական դիրքորոշումը` հղում կատարելով իրավական նորմերի պահանջներին, չի կարող հայցապահանջը բավարարելու հիմք լինել, քանի որ տպագրված նյութից որևէ իրավական նորմի պահանջ չի խախտվել:
Գտնում են, որ դատարան ներկայացված հայցն իր պահանջներով անհիմն է նաև ստորև մեջբերված հիմնավորումներից ելնելով:
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի` մարդու և քաղաքացու Սահմանադրության 27 հոդվածով ամրագրված հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարող են սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում այլոց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության համար...: Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների ու ազատությունների սահմանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պւսրտավորություններով սահմանված շրջանակները՚:
ՙՄարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին՚ եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` ՙՅուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունն առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից... 
2. Այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք ... անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում... այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու... նպատակով՚:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն արտահայտվելու ազատությունը, ըստ 10-րդ հոդվածի 1-ին կետի, հանդիսանում է ժողովրդավարական հասարակության հենասյուներից մեկը, նրա առաջընթացի և նրա յուրաքանչյուր անդամի ինքնաիրացման հիմնական պայմանը. 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի պահանջների պահպանման պարագայում արտահայտվելու ազատությունն ընդգրկում է ոչ միայն այնպիսի ՙտեղեկություններ՚ կամ ՙգաղափարներ՚, որոնք նպաստավոր են կամ համարվում են անվնաս կամ չեզոք, այլ նաև այնպիսք, որոնք վիրավորում, ցնցում կամ անհանգստություն են պատճառում:
Այդպիսիք են բազմակարծության, հանդուրժողականության և ազատականության պահանջները, առանց որոնց գոյություն չունի ժողովրդավարական հասարակություն՚ (Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի, թիվ 9815/82, 8/07/1986, ՄԻԵԴ, պարբ. 41):
Նշված սկզբունքներն առանձնահատուկ կարևորություն են ձեռք բերում մամուլի առումով: Մամուլը կատարում է էական գործառույթներ ժողովրդավարական հասարակությունում: Թեև այն չպետք է անցնի որոշակի շրջանակներից, հատկապես այլ անձանց հեղինակության և իրավունքների առնչությամբ, այդուհանդերձ, մամուլը կրում է հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող բոլոր հարցերի վերաբերյալ տեղեկություններ և գաղափարներ` իր պարտականությունների և պատասխանատվությունների պահպանամբ տարածելու պարտավորություն: Ոչ միայն մամուլը կրում է նման տեղեկություններ և գաղափարներ տարածելու պարտավորություն, այլ հանրությունը նույնպես ունի նման (տեղեկություններ և գաղափարներ) ստանալու իրավունք (Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի, պարբ. 41):
Ինչ վերաբերում է կարծիք հայտնելու ազատությանը, ապա գնահատող դատողության ճշմարտացիությունը ենթակա չէ ապացուցման: Հակառակ պարագայում, կարող է խախտվել կարծիք հայտնելու ազատությունը, որը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով պաշտպանված իրավունքի հիմնարար մասն է: Այդուհանդերձ, գնահատող դատողությունը, որի հիմքում բացակայում են ինչ-ինչ փաստացի հիմքեր, կարող է լինել չափազանցված:
ՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է (stare decisis), որ որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում' օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ:
Մեկնաբանելով ՙնույնանման փաստական հանգամանքներով գործ՚ հասկացությունը` ՄԻԵԴ-ի դատական ակտի կիրառելիության մասով, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը Ս.Այվազյանի վերաբերյալ գործով 2008 թվականի մայիսի 23-ին կայացված որոշման 26-րդ կետում նշել է.
ՙՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասի ... ՄԻԵԴ-ի դատական ակտը ոչ կիրառելի ճանաչելիս դատարանները չեն կարող բավարարվել կիրառման ենթակա և քննության առարկա գործերի փաստական հանգամանքների տարբերությունների պարզ համադրմամբ: Յուրաքանչյուր գործ իր փաստական հանգամանքների համակցությամբ եզակի է, ուստի դատարանը պետք է յուրաքանչյուր դեպքում պարզի, թե կիրառման ենթակա և քննության առարկա գործերի փաստական հանգամանքների տարբերությունները որքանով են էական: Հակառակ պարագայում ՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասում... ամրագրված իրավանորմը կդառնա անկիրառելի՚, նշված չափանիշներն ըստ էության կիրառելի են ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումների նախադեպային կիրառման ժամանակ:
Վերը նշվածից ելնելով և հիմք ընդունելով վերը մեջբերված իրավանորմերի պահանջները, խնդրեց հայցվորի կողմից դատարան ներկայացված հայցն իր պահանջներով գտնել ամբողջությամբ անհիմն և մերժել:

Պատասխանող Ռուսլան Թաթոյանն առարկեց հայցապահանջի դեմ և դատարանին հայտնեց, որ ինքը երբևէ չի մասնակցել հայցվորի կողմից կազմակերպված միջոցառումներին, սակայն տեղյակ է, որ նրանց կազմակերպած միջոցառումների մասին գիտի հանրությունը: Այդ միջոցառումները նրանց կողմից գովազդվում են: Կոնկրետ ՙՀեշտոցի մենախոսությունները՚ ներկայացմանն ինքը ներկա չի գտնվել, ներկա է եղել իրենց լրագրողներից մեկը: Գտնում է, որ ՙհեշտոց՚ բառի օգտագործումը հայկական մենթալիտետի մեջ չի տեղավորվում: 
Տեղյակ է նաև, որ բացի նշված միջոցառումից նրանք իրականացրել են ՙկուսաթաղանթի՚ և ՙկուսության՚ հետ կապված միջոցառումներ, որը նրանց համար սովորական է, իսկ հայերի համար սովորական չէ: Կարծում է, որ նշված բառերի օգտագործումը կարող է ընտանիք քանդել, և դա ընդամենը կարծիք է: Գտնում է, որ ինքը որևէ վիրավորական խոսք չի ասել, դա անձնավորված չի եղել: 

II

1. Գործի փաստերը.

1. 20.04.2012 թվականի www.zaruhi.com կայքէջում տեղադրված Ռ.Թաթոյանի ՙԸնտանիք քանդողները՚ հոդվածում գրված է. ՙՄենք հավատում ենք, որ մեր ազգային գոյությունը երաշխավորող հիմնական և ամենաամուր միջնաբերդն ընտանիքն է. մեր ավանդական և պահպանողական ընտանիքը, որտեղ երիտասարդները հարգում և լսում են ավագին, որի հենասյունն է կինը և մայրը: Սակայն ՙլսել՚ չի նշանակում լինել մեծերի պարտադրանքի պատանդ, իսկ ՙընտանիքի հենասյուն՚ չի նշանակում խոհանոցի բանտարկյալ՚,- ՀՀԿ 13-րդ համագումարում ասել էր ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանը:
Վերոնշյալ մտքի կապակցությամբ Լուրեր.com-ին մեկնաբանություն է տվել հրապարակախոս ԶԱՐՈՒՀԻ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԸ. «... Ի±նչ ունենք այժմ: Քրեաօլիգարխիկ համակարգ, որի հիմնական շարժիչ ուժն այդ պահպանողական ընտանիքներն են, որոնք չեն ենթարկվում օրենքներին, քանի որ ունեն իրենց չգրված օրենքները, իրենց ընտանիքից դուրս անձանց չեն դիտարկում իբրև հավասար քաղաքացիներ: Պաշտպանված է այն մարդը, որն ընդգրկված է կլանում, բուրգի մեջ` բարեկամը, խնամին, ազգականը, որն աներկբայորեն ենթարկվում է ներքին կանոնակարգին: Այս համակարգում արգելված է ընտրությունը, սերը, իրավունքը:
Ամեն բան որոշում է կլանի ղեկավարը: Ընտանիքը խրախուսում է կոռուպցիան, քանի որ հանուն բարեկեցության` ցանկացած քայլի դիմելը միայն սխրանք է: Ընտանիքը խրախուսում է հովանավորչությունը, քանի որ պաշտոնական դիրք գրավող կլանի ներկայացուցիչը պարտավոր է հոգ տանել իր ազգականների մասին ու տեղավորել աշխատանքի շահավետ տեղերում: Եվ ընդհանրապես, ինչպես գրված է ՀՀ Սահմանադրության 23-րդ հոդվածում` ՙՅուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի, որպեսզի հարգվի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքը՚, այսինքն` ոչ ոք իրավունք չունի ինձ պարտադրել նախընտրել այս կամ այն մոդելն` ընտանիք կազմելու համար, քննել, թե ինչպիսի անձնական կյանքով եմ ապրում: Դա Սահմանադրության կոպիտ խախտում է՚:
Իհարկե, դժվար է չհամաձայնել հրապարակախոսի շատ մտքերի հետ, սակայն դժվար է համաձայնել, որ ամուր, ավանդական, պահպանողական ընտանիքն ընդհանրապես կարող է խանգարել պետության, այդ պետության ներսում` անհատի, քաղաքացու կայացմանը: Իհարկե, ոչ ոք իրավունք չունի որևէ մեկին պարտադրել, թե նա ընտանիք կազմելու ինչ մոդել պետք է ընտրի, սակայն կան ավանդույթներ, որոնք հենց որոշում են մարդու ազգային դիմագիծն ու ինքնությունը: Գուցե ավանդականին դեմ լինելով` հրապարակախոսը կողմ է ոչ ավանդականի±ն, օրինակ` միասեռականների ամուսնությա±նը: 
Ի դեպ, օրերս ՙՎիտամին՚ ակումբի հյուրերի թվում էր ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության մի ներկայացուցիչ, ով այդպես էլ չկարողացավ բացատրել իրենց գործունեության ոլորտները: Սակայն հիշեցինք նրանց կազմակերպած մի միջոցառում, որը հաստատ չի տեղավորվում ՙավանդական ընտանիք՚ հասկացողության մեջ. անցյալ տարի այդ կազմակերպությունն անցկացրեց ՙՀեշտոցի մենախոսությունները՚ վերնագրով, այսպես կոչված, թատերական միջոցառում: Ահա այսպես: Վերջում ուզում ենք դիմել հետևյալ կոչով` գրանտածիծներ բոլոր տեսակի, միավորվե՛ք: Ռ. ԹԱԹՈՅԱՆ՚:

2. Համաձայն ՙՎիտամին՚ ակումբի տնօրեն Վ.Սահակյանի` ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասրակական կազմակերպության տնօրեն Լ.Ահարոնյանին ուղղված 16.04.2012 թվականի գրության` հայտնվել է, որ ՙՎիտամին ակումբում՚ երբևէ չեն ունենցել ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպությանը ներկայացնող որևէ հյուր:

3. 12.08.2011 թվականի www.antares.am կայքէջում տեղադրված Ռ.Թաթոյանի ՙԷլիտար շենքեր, Էլիտար շներ...՚ հոդվածում գրված է. ՙ...Հիմա էլ ինչ-որ կազմակերպություն որոշել է մեզ հակաբեղմնավորիչ ներարկել, որպեսզի սերունդ չունենանք: Էդ ձեզ ներարկեք, որ ձեր գրանտածիծ ցեղը չշատանա՚:
4. www.iravunk.com կայքէջում տեղադրված Ռ.Թաթոյանի ՙԵրիտթուրքերը ժպտում էին Գրիգոր Զոհրապին, Ռուբեն Սևակին, մեր մյուս երևելիներին՚ հոդվածում գրված է. ՙ... Լավ կլինի, որ սիրված դերասանի խոսքը կարդան Շահան Արծրունին ու նրա նման մտածողները: Դե, իսկ գրանտածիծները կարդան-չկարդան, միևնույն է, չեն հրաժարվի իրենց հարամ կաթից: Եվ նրանցով արդեն վաղուց պետք է զբաղված լինեին համապատասխան կառույցները՚:

5. Համաձայն ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասրարական կազմակերպության հիմնադիր ժողովի կողմից 10.01.2005 թվականին հաստատված և ՀՀ իրավաբանական անձանց պետական ռեգիստրի կենտրոնական մարմնի կողմից 15.02.2005 թվականին գրանցված կանոնդարության 1.1 կետի` ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպությունը ոչ առևտրային կազմակերպություն է, որում իրենց շահերի ընդհանրության հիման վրա օրենքով սահմանված կարգով միավորվել են ֆիզիկական անձինք` իրենց ոչ կրոնական հոգևոր և ոչ նյութական այլ պահանջմունքները բավարարելու, իրենց և այլոց իրավունքներն ու շահերը պաշտպանելու, հասարակության առանձին խմբերին նյութական և ոչ նյութական աջակցություն ապահովելու, հանրօգուտ այլ գործունեություն իրականացնելու նպատակով:
Կանոնադրության 1.2 կետի համաձայն` կազմակերպությունը գործում է ՀՀ օրենսդրության, ՀՀ միջազգային պայմանագրերի և սույն Կանոնադրության հիման վրա:
Կանոնադրության 1.3 կետի համաձայն` կազմակերպության գործունեության սկզբունքներն են օրինականությունը, կամավորությունը, իրավահավասարությունը, ինքնակառավարումը և հրապարակայնությունը:
Կանոնադրության 1.4 կետի համաձայն` կազմակերպությունը գործում է ՀՀ ողջ տարածքում և օտարերկրյա պետություններում` այդ պետությունների օրենդրությանը համապատասխան:
6. Համաձայն ՀՀ կրթության և գիտության նախարարության լեզվի պետական տեսչության պետ Ս.Երիցյանի` ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության տնօրեն Զ.Բաբուխանյանին ուղղված 5.11.2012 թվականի թիվ 579 գրության` հայտնվել է, որ հայերենն ունի բաղադրյալ բառերի կազմության հարյուրավոր կաղապարներ: Գրանտածիծ բառը գոյական+բայահիմք կաղապարն է` ԳՐԱՆՏ գոյական)+ԾԻԾ ծծել բայի արմատը):
Այս կազմության բառերը հիմնականում նշանակում են գործող անձ կամ առարկա և կամ գործված, ստեղծված առարկա: Հնարավոր է, որ նույն բառը երկու իմաստն էլ ունենա: Այդ դեպքում համատեքստով է որոշվում, թե տվյալ դեպքում որ իմաստն է կիրառված: Այսպես` ՙարծաթագործ՚ բառը նշանակում է ՙարծաթյա իրեր պտրաստող արհեստավոր՚, նաև` ՙարծաթից պատրաստված՚ օրինակ` արծաթագործ զարդեր): Վերոհիշյալ բառը նշանակում է գործող անձ. այն է` ՙգրանտ ծծող՚, ՙգրանտով սնվող՚: Այս բառըփոխաբերական նշանակություն ունի և ստեղծվել է ՙմայրական կուրծք ուտող երեխա՚ հասկացության հիման վրա: 
Հասկանալի է, որ այս բառը բացասական իմաստ ունի, բայց ոչ վիրավորական: Նույն իմաստով, ավելի վաղ ստեղծվել է ՙգրանտակեր՚ բառը, որը նույնպես բացասակն իմաստ ունի:
ՙԳրանտակեր՚ և ՙգրանտածիծ՚ բառերը նորաբանություններ են և պատկանում են արդի հայերերնի խոսակցական շերտին: ՙԳրանտ՚ բառը անհարկի փոխառություն է. փոխարենը` լայնորեն գործածվում է ՙդրամաշնորհ՚ բառը:


2. Կիրառելի իրավունքները.

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19 հոդված, ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդված, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2011 նոյեմբերի 15-ի ՍԴՈ-997 որոշումը, ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր 27.04.2012 թվականի թիվ ԼԴ 0749/02/10 որոշումը:

3. Դատարանի պատճառաբանությունները և իրավական վերլուծությունները.

Ուսումնասիրելով քաղաքացիական գործի նյութերը, լսելով կողմերի ցուցմունքները, հետազոտելով ապացույցները, գնահատելով դրանք, դատարանը գտնում է, որ հայցը ենթակա է բավարաման մասնակի, հետևյալ պատճառաբանությամբ.
ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը ամրագրում է, որ մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են:
Պետությունն ապահովում է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը` միջազգային իրավունքի սկզբունքներին ու նորմերին համապատասխան:
Պետությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով` որպես անմիջականորեն գործող իրավունք՚:
Համաձայն Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի` ՙՄարդու արժանապատվությունը` որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից՚: Իսկ Սահմանադրության 23-րդ հոդվածը սահմանում է, որ ՙՅուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի, որպեսզի հարգվի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքը՚:
Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի համաձայն` ՙՅուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք: Արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն:
Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ` տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով` անկախ պետական սահմաններից: Լրատվամիջոցների և տեղեկատվական այլ միջոցների ազատությունը երաշխավորվում է:
ՀՀ Սահմանադրության հիշյալ հոդվածների, ինչպես նաև 43-րդ և 47-րդ (1-ին մաս) հոդվածների համադրված վերլուծությունից հետևում է, որ մարդու արժանապատվությունից` ներառյալ պատիվը, բարի համբավը և մասնավոր կյանքը, բխող իրավունքները և ազատությունները, որպես բացարձակ իրավունք գործնականում կարող են արդարացնել արտահայտվելու ազատության սահմանափակումը միայն իրավաչափ շրջանակներում: 
Այդ մոտեցումն է դրված նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 10.2-րդ, Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 17 և 19.3-րդ, Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 12-րդ հոդվածների հիմքում՚: ...
ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներով անդրադարձել է մարդու արժանապատվության` որպես բարձրագույն արժեք ընկալելու սահմանադրաիրավական բովանդակության բացահայտման խնդրին (ՍԴՈ-834, ՍԴՈ-913 և այլն), ընդգծելով, որ այդ իրավունքն առաջնային նշանակություն ունի մարդու և քաղաքացու հիմնական բոլոր իրավունքների ու ազատությունների ազատ, անարգել և երաշխավորված իրականացման համար, որը նաև ենթադրում է ինչպես սահմանադրորեն թույլատրելի շրջանակներում անձի կողմից որոշակի գործողությունների կատարում և կամաարտահայտության դրսևորում, այնպես էլ դրանք պաշտպանելու` պետության համարժեք պարտականություն...
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձի պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը ենթակա են պաշտպանության այլ անձի կողմից հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից և զրպարտությունից` սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում ու կարգով: 
Սույն գործի փաստերի համաձայն` ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպությունը ոչ առևտրային կազմակերպություն է, որում իրենց շահերի ընդհանրության հիման վրա օրենքով սահմանված կարգով միավորվել են ֆիզիկական անձինք` իրենց ոչ կրոնական հոգևոր և ոչ նյութական այլ պահանջմունքները բավարարելու, իրենց և այլոց իրավունքներն ու շահերը պաշտպանելու, հասարակության առանձին խմբերին նյութական և ոչ նյութական աջակցություն ապահովելու, հանրօգուտ այլ գործունեություն իրականացնելու նպատակով:
Կանոնադրության 1.4 կետի համաձայն` կազմակերպությունը գործում է ՀՀ ողջ տարածքում և օտարերկրյա պետություններում` այդ պետությունների օրենդրությանը համապատասխան:
Դիմելով դատարան հայցվոր ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության ներկյացուցիչը հայտնել է, որ 21.03.2012 թվականին www.zaruhi.com կայքէջի հանրային խորագրում հրապարակվել է Ռ.Թաթոյանի ՙԸնտանիք քանդողները՚ վերնագրով հոդվածը, որի վերջին պարբերության մեջ մասնավորապես նշվում է.
ՙԻ դեպ, օրերս ՙՎիտամին՚ ակումբի հյուրերի թվում էր ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության մի ներկայացուցիչ, ով այդպես էլ չկարողացավ բացատրել իրենց գործունեության ոլորտները: Սակայն հիշեցինք նրանց կազմակերպած մի միջոցառում, որը հաստատ չի տեղավորվում ՙավանդական ընտանիք՚ հասկացողության մեջ. անցյալ տարի այդ կազմակերպությունը անցկացրեց ՙՀեշտոցի մենախոսությունները՚ վերնագրով, այսպես կոչված, թատերական միջոցառում: Ահա այսպես: Վերջում ուզում ենք դիմել հետևյալ կոչով` գրանտածիծներ բոլոր տեսակի, միավորվեք՚:
Գտնում են, որ նշված հրապարակման մեջ իրենց վերաբերյալ արված արտահայտությունները` ՙընտանիք քանդող՚, ՙգրանտածիծ՚, վիրավորանք է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի իմաստով, այն պարունակում է ապատեղեկատվություն հայցվորի գործունեության վերաբերյալ և հետապնդում է հայցվորի գործարար համբավն արատավորելու նպատակ:
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի համաձայն` անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպրտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ:
Սույն օրենսգրքի իմաստով` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է:
Սույն օրենսգրքի իմաստով` հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով՚:
ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր 27.04.2012 թվականի թիվ ԼԴ 0749/02/10 որոշմամբ, օրենքի միատեսակ կիրառության նպատակով մեկնաբանել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը:
Նշված որոշման համաձայն` ՙՙՄարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին՚ եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից..., իսկ 2-րդ մասի համաձայն` այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում` ի շահ պետական անվտանգության, տարածքային ամբողջականության կամ հասարակության անվտանգության, անկարգությունները կամ հանցագործությունները կանխելու, առողջությունը կամ բարոյականությունը, ինչպես նաև այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու, խորհրդապահական պայմաններով ստացված տեղեկատվության բացահայտումը կանխելու կամ արդարադատության հեղինակությունն ու անաչառությունը պահպանելու նպատակով:
Անդրադառնալով կոնկրետ արտահայտության` վիրավորանք գնահատելու չափանիշներին` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ`
1. արված արտահայտությունն իրականում պետք է արատավորի անձի պատիվը արժանապատվությունը և գործարար համբավը,
2. արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե պետք է հետապնդի անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ, այսինքն` պետք է իր կատարած արտահայտությամբ անձի հեղինակությունը նսեմացնելու և նրան նվաստացնելու դիտավորություն ունենա: 
3. արտահայտությունը պետք է կատարված լինի հրապարակային ձևով:
Վճռաբեկ դատարանն իր 27.04.2012 թվականի ԼԴ 0749/02/10 որոշմամբ արձանագրել է նաև, որ հրապարակային արտահայտությունը կամ հրապարակային ներկայացումը կարող է դրսևորվել տպագրության միջոցով, ռադիոյի կամ հեռուստատեսության միջոցով հեռարձակմամբ, զանգվածային լրատվության միջոցներով տարածմամբ, համացանցի միջոցով տարածմամբ, ինչպես նաև հեռահաղորդակցության այլ միջոցների օգտագործմամբ, հրապարակային ելույթներով, կամ որևէ այլ կերպ թեկուզ մեկ երրորդ անձի դրան հաղորդակից դարձնելով: Այդպիսի արտահայտությունների ներկայացումը հասցեատիրոջը չի կարող համարվել հրապարակային, եթե դրանք ներկայացնող անձը բավականաչափ միջոցներ է ձեռնարկել դրանց գաղտնիությունն ապահովելու ուղղությամբ, որպեսզի դրանք հասանելի չդառնան այլ անձանց:
Սույն գործի փաստերի համաձայն` հոդվածը տեղադրված է www.zaruhi.com կայքէջում, հայացդիմումը ներկայացնելու օրվա դրությամբ այն ունեցել է 308 ընթերցող: 
Այսինքն` դատարանն արձանագրում է, որ այն հասանելի է եղել և հասանելի է բոլորին:
Վճռաբեկ դատարանը գտել է նաև, որ վիրավորանքի սահմանումը չի կարող ենթադրել, որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով: Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է բացասական կարծիքի կամ գնահատող դատողության արտահայտումն այնքանով, որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված փաստերի վրա: Ի տարբերություն փաստերի, որոնք կարող են ներկայացվել և հիմնավորվել, գնահատող դատողությունները չեն կարող ապացուցվել: Գնահատող դատողության ապացուցման պարտականությունն անհնար է իրականացնել և ինքնին խախտում է կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը, ինչը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածում ամրագրված իրավունքի հիմնարար մասն է կազմում: Այնուամենայնիվ, երբ հայտարարությունը գնահատվում է որպես գնահատող դատողություն, անհրաժեշտ է, որ վերջինս հիմնվի բավարար փաստական կազմի վրա տես Պեդերսենը և Բաադսգաարդն ընդդեմ Դանիայի գործով Եվրոպական դատարանի 17.12.2004 թվականի վճիռը, կետ 76):

Գնահատողական դատողությունը կարող է անընդունելի համարվել, քանի որ այն առանց փաստական հիմքի կարող էչափազանցված համարվել տես Ռիգոսը և Դասկասն ընդդեմ Հունաստանի գործով Եվրոպական դատարանի 27.05.2004 թվականիվճիռը, կետ 45):
Այսպիսով Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ վերոնշյալ պայմանների առկայությունը պարտադիր է արտահայտությունըվիրավորանք գնահատելու համար: Այդուհանդերձ, օրենսդիրն ամրագրել է որոշակի դեպքեր, երբ արտահայտությունը թեևբավարարում է վերոնշյալ պայմաններին, սակայն կոնկրետ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ օրենքի ուժով կարող էչհամարվել վիրավորանք: Այդպիսիք են այն դեպքերը, երբ տեղեկատվությունը հիմնված է ստույգ փաստերի վրա բացառությամբբնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով: 
Անդրադառնալով ՙՍտույգ փաստեր՚ եզրույթին` Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ այդպիսիք հանդիսանում են այն փաստերը,որոնք հիմնավորվում են ապացույցներով տեղեկատվության հրապարակման հետ միաժամանակ կամ հանդիսանում ենհանրահայտ փաստեր ապացուցման անհրաժեշտություն չունեցող):
Գործի քննությամբ պատասխանող Ռ.Թաթոյանի ցուցմունքից ակնհայտ է, որ հոդվածի հեղինակը ստույգ փաստերի չիանդրադարձել: Չի նշել և դատարանում էլ չկարողացավ նշել որևէ փաստ, որ հայցվորի անմիջական գործունեության հետևանքովքանդվել է գոնե մեկ ընտանիք: Հարկ[A1]  է նշել, որ պատասխանող Ռ.Թաթոյանը հայտնեց, որ ինքը ներկա չի գտնվել ՙՀեշտոցիմենախոսությունները՚ ներկայացմանը:

Դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ նաև ՙգրանտածիծ՚ բառի իմաստին: ՙԳրանտածիծ՚ բառը բաղադրյալ բառ է, որըկազմված է ՙգրանտ՚ արմատից, որը թարգմանաբար նշանակում է շնորհ, և ՙծծել՚ բայից:
Եվ թեև ՀՀ կրթության և գիտության նախարարության լեզվի պետական տեսչության պետ Ս.Երիցյանի գրությամբ հայտնվել է, որՙգրանտածիծ՚ բառը բացասական իմաստ ունի, բայց ոչ վիրավորական, սակայն եթե նշված արտահայտությունը դիտարկվում էհոդվածի համատեքստում, ապա պարզ է դառնում, որ պատասխանողը նպատակ է հետապնդել վիրավորելու հայցվորի պատիվնու արժանապատվությունը և արատավորել վերջինիս գործարար համբավը[A2] :
Այսպես` հեղինակը նշել է. ՙԱյդ բառը բազմիցս է գործածվել, ու մեզ հետաքրքրում է, թե այդ բառի առաջին, թե երկրորդ արմատից էվիրավորվել մեզ դիմած տիկինը (գուցե օրիորդը)՚:
Այն, որ պատասխանողն առաջին անգամ չէ, որ գործածել է այդ բառը, հիմնավորվում է գործում առկա 2011 թվականի օգոստոսի12-ին www.antares.am կայքէջում հրապարակված ՙԷլիտար շենքեր, էլիտար շներ՚ հոդվածով և ՙԻրավունք՚ էլեկտրոնային թերթիՙԵրիտթուրքերը ժպտում էին Գրիգոր Զոհրապին, Ռուբեն Սևակին, մեր մյուս երեվելիներին՚ վերնագրով հրապարակումով,որորնցից առաջինում պատասխանողը նշել է. ՙՀիմա էլ ինչ-որ կազմակերպություն որոշել է մեզ հակաբեղմնավորիչ ներարկել,որպեսզի սերունդ չունենանք: Էդ ձեզ ներարկեք, որ ձեր գրանտածիծ ցեղը չշատանա՚, իսկ երկրորդում նշել է` ՙՀայ-թուրքականհարաբերությունների, այսպես ասած, բարելավման, թուրքական մշակույթը տարածելու, գովաբանելու գործին այսօր մեզ մոտհիմնականում լծվել են գրանտածիծ հասարակական կազմակերպությունները, որոնք իրենց հարամ կաթն ուտելու համարպատրաստ են ամեն մի քայլի:...
...Դե, իսկ գրանտածիծները կարդան-չկարդան, միևնույն է, չեն հրաժարվի իրենց հարամ կաթից: Եվ նրանցով արդեն վաղուց պետք է զբաղված լինեին համապատասխան կառույցները՚: 
Եվ, ինչպես իրավացիորեն նշել է հայցվորը, փաստորեն, ՙգրանտածիծ՚ բառը պատասխանողի մոտ ասոցացվում է ՙազգի դավաճանների՚, ՙհարամ կաթ ուտողների՚ հետ և հետևաբար օգտագործվել է վիրավորելու դիտավորությամբ:


Այսպիսով, դատարանը գնահատելով պատասխանող կողմի դիրքորոշումը հայցվորի գործունեության վերաբերյալ արվածարտահայտությունների վերաբերյալ, գտնում է, որ ՙընտանիք քանդող՚ և ՙգրանտածիծ՚ արտահայտությունները` հասցեագրվածՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպությանը` հրապարակային արտահայտված խոսքի միջոցով, նրանցգործարար համբավն արատավորելու նպատակով արված հրապարակային արտահայտություններ են, որոնցով վիրավորանք էհասցվել ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարարական կազմակերպությանը և արատավորվել է կազմակերպությանգործարար համբավը:
Անդրադառնալով հայցորի գործարար համբավն արատավորելու համար փոխհատուցում վճարելու պահանջին` դատարանը հարկէ համարում հղում կատարել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 7-րդ կետին, ըստ որի` վիրավորանքի դեպքում անձըկարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`
1) հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել: Ներողություն խնդրելու ձևը սահմանում է դատարանը.
2) եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով լրիվ կամ մասնակի հրապարակել դատարանի վճիռը: Հրապարակման եղանակը և ծավալը սահմանում է դատարանը.
3) սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 1000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարել:
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ. ՙՓոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը չպետք է հաշվի առնի վիրավորանքի կամ զրպարտության հետևանքով պատճառված գույքային վնասը:
Նկատի ունենալով, որ քննարկման առարկա հարցի շրջանակներում գործ ունենք մի կողմից տեղեկատվություն տարածելու և խոսքի ազատության, մյուս կողմից անձի` իր պատվի, արժանապատվության, գործարար համբավի նկատմամբ հարգանք պահանջելու Կոնվենցիայով և ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված և երաշխավորված իրավունքների հետ, անհրաժեշտ է համարում նշել, որ փոխհատուցման չափ սահմանելու յուրաքանչյուր դեպքում պետք է հաշվի առնվի վիրավորանք և զրպարտանք կատարած անձի ֆինանսական վիճակը և բացառվի փոխհատուցման այնպիսի չափերի և ձևերի սահմանումը, որոնք կարող են վճռորոշ նշանակություն ունենալ պատասխանող կողմի համար, առավել ևս, եթե պատասխանող կողմը զանգվածային լրատվության միջոց է` նրա հետագա գործունեությունը շարունակելու առումով:
Այս կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ վիրավորանքի համար սահմանվող փոխհատուցման ողջամտության հարցին, որը պետք է համաչափ լինի անձի պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասին, և, միաժամանակ, անհարկի ֆինանսական պարտավորություններ չառաջացնի պատասխանողի համար:
Նախ, անհրաժեշտ է արձանագրել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 7-րդ կետը հնարավորություն է տալիս անձին նախատեսված մեկ կամ մի քանի միջոցների կիրառմամբ զրպարտող կամ վիրավորող սուբյեկտին պատասխանատվության ենթարկելու պահանջ ներկայացնել:
 
 
Այդուհանդերձ, Վճռաբեկ դատարանը եզրակացնում է, որ դատարանները յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում պետք է անհրաժեշտգնահատական տան այն հանգամանքին, թե արդյոք կողմերը որևէ փորձ արել են վեճը լուծել ՙԶանգվածային լրատվությանմասին՚ ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված արտադատական կարգով, այն է` արդյոք անձը մինչև դատարան հայցներկայացնելը դիմել է համապատասխան լրատվամիջոցին հերքում հրապարակելու պահանջով, և այդ պահանջին զանգվածայինլրատվության միջոցը որևէ ընթացք տվել է, թե ոչ՚: 
Գործի քննությամբ հիմնավորվեց, որ ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության ներկայացուցիչըՙՎիտամին՚ ակումբում իրենց կազմակերպության ներկայացուցչի ներկայության մասին ապատեղեկատվությունը հերքելուպահանջ է ներկայացրել պատասխանողին, մինչդեռ պատասխանողը ոչ միայն չի պատասխանել նշված պահանջին, այլև իրհոդվածներից մեկու նշել է. ՙՉնայած դա այնքան էլ էական չէ, սակայն նշենք, որ մի տիկին (գուցե օրիորդ) այդպես ներկայացվեց՚:

Անդրադառնալով ՙգրանտածիծ՚ բառին` հեղինակը նշել է. ՙԱյդ բառը բազմիցս է գործածվել, ու մեզ հետաքրքրում է, թե այդ բառիառաջին, թե երկրորդ արմատից է վիրավորվել մեզ դիմած տիկինը (գուցե օրիորդը)՚:

Վերը նշված համատեքստում գնահատելով հայցվորի պահանջը` հայցվորի գործարար համբավն արատավորելու համարփոխհատուցում տրամադրելու մասով, դատարանը գտնում, է որ ՙընտանիք քանդող՚ և ՙգրանտածիծ՚ արտահայտություններիմիջոցով հայցվորին վիրավորանք հասցնելու համար պետք է պարտավորեցնել պատասխանողներին հրապարակավ ներողությունխնդրել հայցվորից` ներողության տեքստը www.zaruhi.com կայքէջում տեղադրելու միջոցով, և պատասխանողներիցհամապարտության կարգով հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 50 000 ՀՀ դրամ:
Նկատի ունենալով, որ հայցադիմումը ներկայացնելիս հայցվորի կողմից վճարվել է պետական տուրքի գումարը, հայցըբավարարվել է, սակայն հայցվորը չի խնդրել պատասխանողներից բռնագանձել վճարված պետական տուրքի գումարը,դատարանը դատական ծախսերի հարցը համարում է լուծված:
Առաջնորդվելով վերոգրյալ պատճառաբանությամբ և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 130-րդ, 131-րդ և 134-րդ հոդվածներով` դատարանը,

ՎՃՌԵՑ


1. Հայցը բավարարել մասնակի: 
ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը և Ռուսլան Թաթոյանին պարտավորեցնել ՙընտանիք քանդող՚ և ՙգրանտածիծ՚ արտահայտությունների միջոցով ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպությանը վիրավորանք հասցնեու համար հրապարակային ներողություն խնդրել` ներողության տեքստը www.zaruhi.com կայքէջում տեղադրելու միջոցով:
2. ՙԶարուհի հրատարակչական տուն՚ սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերութունից և Ռուսլան Թաթոյանից համապարտության կարգով բռնագանձել 50 000 ՀՀ դրամ հօգուտ ՙԿանանց ռեսուրսային կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպության` որպես փոխհատուցման գումար:
3. Դատական ծախսերի հարցը համարել լուծված:
4. Սույն դատական ակտը կարող է բողոքարկվել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան` հրապարակման պահից մեկամսյա ժամկետում:
Վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով` պարտապանների հաշվին:



ԴԱՏԱՎՈՐ` Ս.ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ
Դատական ակտի ամսաթիվը:
07-12-2012
Գործին կից նյութերը:
Այլ նշումներ:


	

	


