	Դատական Գործ N: ԵԿԴ/1963/02/10

	Կենտրոն և Նորք-Մարաշ


	Նոր քաղաքացիական գործ

Հայցադիմումը /դիմումը/ ստացվել է: 

23-09-2010

Հայցվոր/դիմող

Անուն:

Գլենդել Հիլզ ՓԲԸ   
Հասցե:

Սեբաստիա 37   
Պատասխանող

Անուն:

Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն ՍՊԸ   
Հասցե:

Աբովյան 25/7   
Ինքնուրույն պահանջ ներկայացնող: 

3-րդ անձ

Պահանջ: 

գործարար համբավն արատավորաղ տեղեկությունները հերքելու և պատճառված վնասը փոխհատուցելու պ/մ

Հիմնական պահանջի վիճակագրության տողի համարը: 

12.2

Պետական տուրք

Անդորրագրի ներկայացման ամսաթիվ: 

23-09-2010

Պետ. տուրք (ՀՀ դրամ): 

4000

Այլ նշումներ: 

Մակագրել

Ամսաթիվ: 

24-09-2010

Նախագահող դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ

Դատավորի անուն: 

Ալեքսեյ Արշալույսի Սուքոյան
Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ

Դատավորի անուն: 

  
Նշանակվել է դատաքննություն

Նշանակվել է: 

Վճիռ/որոշում հրապարակելու օր

Հայցի լուծման ամսաթիվ: 

30-01-2012

Հայցի լուծումը: 

Բավարարվել է մասնակի

Հոդված

Հոդված

ՀՀ քաղ դաը օր 130-132, 134-րդ, 140, 140.1 հոդվածներ

Այլ նշումներ: 

Դատական ակտ

Դատական ակտ (վճիռ, որոշում): 

Քաղաքացիական գործ թիվ ԵԿԴ-1963/02/10




Վ Ճ Ի Ռ
Հանուն Հայաստանի Հանրապետության
30.01.2012թ. ք. Երևան

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը հետևյալ կազմով`

նախագահությամբ դատավոր Ա. Սուքոյանի,
քարտուղարությամբ Ս. Արոյանի,

մասնակցությամբ
հայցվորի ներկայացուցիչներ` Ա. Միքայելյանի,
Ա. Սարդարյանի,
պատասխանողի ներկայացուցիչ` Ն. Բաղդասարյանի`

դռնբաց դատական նիստում քննելով քաղաքացիական գործն ըստ հայցի` «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության /ՀՎՀՀ` 01549866, պետ. գրանցման համար 273.120.03797/ ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության` գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և պատճառված վնասը փոխհատուցելու պահանջների մասին. 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 27.09.2010 թվականի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության հայցն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության` գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և պատճառված վնասը փոխհատուցելու պահանջների մասին և նախապատրաստվել` դատաքննության։
08.07.2011թ. սույն քաղաքացիական գործով նշանակվել է դատաքննություն։

Հայցվորի իրավական դիրքորոշումը

Հայցվոր «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը դատարան ներկայացրած հայցադիմումով հայտնել է, որ պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի` «Ժամանակ» օրաթերթի N 136« 26.08.2010թ-ի՛համարում հրապարկվել է տեղեկատվություն« որը վերնագրված է եղել «$1000 լռության դիմաց» վերտառությամբ։ Նշված տեղեկատվությունը պարունակում է բովանդակություն այն մասին« որ հայցվորի` Գյումրիի ներկայացուցիչները Գյումրիում կառուցած Մուշ-2 թաղամասի շենքերից մեկի ինքնափլուզումից հետո փորձել են ամեն գնով համոզել բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին։ Ընդ որում« նույն տեղեկատվության մեջ նշվել է« որ նշված տեղեկատվության աղբյուրը տեղեկացրել է« որ բնակիչներին հայցվորը առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար« ինչպես նաև խոստացել է արագ վերանորոգել բնակարանը, միայն թե այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄ-ներում« իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել, որ չի վերանորոգի բնակարանը։
Նկատի ունենալով« որ հրապարակված տեղեկատվությունը չի համապատասխանում իրականությանը« հայցվորը թիվ 894-27.08.10 գրությամբ պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ին առաջարկել է հերքել հրապարակված ապատեղեկատվությունը և դրանով արտադատական կարգով վերականգնել հայցվորի խախտված իրավունքները և ազատությունները։
Պատասխանող՝ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ն հրապարակել է 01.09.2010թ-ին լույս տեսած «Ժամանակ» օրաթերթում հայցվորի ուղարկած գրությունը։ Այս իմաստով հայցվորը գտնում է« որ նշված գրության ուղղակի հրապարակումը չի կարող դիտվել որպես հերքում« նկատի ունենալով« որ հերքումը դա ոչ թե հերքում պահանջողի պահանջի ֆորմալ հրապարակման փաստն է« այլ հերքման բովանդակությունը հերքողի կողմից իր անունից հրապարակումն է։ Իսկ խնդրո առարկա դեպքում «Ժամանակ» օրաթերթը ոչ թե ընդունել և հերքել է իր կողմից հրապարակված ապատեղեկատվությունը« այլ հրապարակել է հայցվորի կողմից հերքում պահանջելու գրությունը։ Ավելին« նույն օրաթերթի հաջորդող էջում պատասխանողը ուղղակիորեն շարունակել է անվանարկել հայցվորի գործարար համբավը և, ընդհանրացնելով իր գնահատականները« անդրադարձել հայցվորի կողմից հերքման պահանջը ներկայացնելու փաստին« նշելով հետևյալը. «Պարզվում է« որ հայցվոր կողմի մոտ սանձարձակությունը սահման չունի« վերջերս նրանք համարձակվել են մառազմատիկ ցնդաբանության կամ հոգեկան հիվանդի բարբաջանքին նմանվող տեքստ ուղարկել մեր թերթի խմբագրություն և պահանջել« որ հերքման անվան տակ տպենք այն»«–շարունակելով թերթում մեջբերածը««Մենք« իհարկե« տպում ենք այդ տեքստը։ Բայց ոչ թե այն պատճառով« որ պարտավոր ենք դա անել« այլ որպեսզի մեր ընթերցողներին« գյումրեցիներին« ցույց տանք այս ընկերության իրական դեմքը» և այլն։
Պատասխանողը զանգվածային լրատվության միջոցով` «Ժամանակ» օրաթերթով, հրապարակել է հոդված« որով տարածել է հայցվորի գործարար համբավն արատավորող տեղեկատվություն առանց ստուգելու և պարզելու դրանց իսկությունը և համապատասխանությունը իրականությանը։
Նշված տեղեկատվությամբ պատասխանողները պնդում են« որ ինքնափլուզվել է հայցվորի կառուցած շենքը« և հայցվորի ներկայացուցիչները առաջարկել են շենքի բնակիչներին 1000-ական դոլար լռության դիմաց։
Հայցվորը գտնում է« որ պատասխանողների հրապարակած տեղեկատվությունը մտացածին է« չի համապատասխանում իրականությանը և հանդիսանում է զրպարտություն« այն է` հայցվորի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ հրապարակային ներկայացնելն է« որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Հայցվորը գտնում է« որ հրապարակված հոդվածով անորոշ թվով անձանց շրջանակում պատասխանողի կողմից տարածվել է ակնհայտ կեղծ« իրականությանը չհամապատասախանող տեղեկություններ« որոնք ուղղված են հայցվորի գործարար համբավն արատավորելուն։ Հայցվորը պնդում է« որ տեղեկությունը տարածվել է հայցվորի գործարար համբավն արատավորելու նպատակով« նկատի ունենալով հատկապես իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկությունների բնույթն ու բովանդակությունը, մասնավորապես« նշված ապատեղեկատվության տարածումը չի կարող ուղղված լինել այլ անձանց« այս դեպքում՝ բնակիչների« կամ հանրության իրավունքների պաշտպանությանը կամ ուղղված է հանրային այլ շահերի պաշտպանությանը։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` քաղաքացին իրավունք ունի պահանջելու հերքելու իր պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները« եթե նման տեղեկություններ տարածած անձը չապացուցի« որ դրանք համապատասխանում են իրականությանը։
ՀՀ օրենսդրությունը« երաշխավորելով անձի արժանապատվության« իսկ այս դեպքում՝ գործարար համբավի իրավունքը« միաժամանակ արգելում է ոտնձգել անձի պատվի« արժանապատվության և գործարար համբավի նկատմամբ` կարգավորելով այդ ոչ նյութական բարիքների պաշտպանությունը։
Սույն գործի նկատմամբ կիրառելի է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածը« որի կիրառման համար նախ` անհրաժեշտ է որպեսզի տեղեկությունները տարածված լինեն և երկրորդ` տարածված տեղեկություններն արատավորեն անձի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։ Տեղեկությունների տարածումը այլ անձանց այդ տեղեկությունների հաղորդակից դարձնելն է։ Տվյալ դեպքում Հոդվածի 1-ի լույս տեսնելու պահից անսահմանափակ թվով անձինք տեղեկացվել են հոդվածում պարունակվող տեղեկատվության մասին« ինչը ներկայացվել է« որպես հայցվորի անբարեխիղճ գործունեության վերաբերող մանրամասնություններ։
Տարածված տեղեկությունը արատավորել է հայցվորի հեղինակությունը« քանի որ տարածված տեղեկությունները հանրության կողմից դատապարտելի են և պարսավելի։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածը« քաղաքացուն իրավունք վերապահելով պահանջել հերքելու իրականությանը չհամապատասխանող« իր հեղինակությունը արատավորող տեղեկաթյունները« հանդիպակաց պարտավորություն է նախատեսում տեղեկություններ տարածող անձի համար՝ տարածել բացառապես իրականությանը համապատասխանող տեղեկություններ։
Այս պահանջը իրավաչափ սահմանափակում է խոսքի ազատության իրավունքի նկատմամբ« որն անհրաժեշտ է այլ անձանց իրավունքները և օրինական շահերը պաշտպանելու համար։
Այսինքն` խոսքի ազատության իրավունքը մշտապես ուղեկցվում է պարտականություններով և պատասխանատվությամբ։ Այս կանոնը հավասարապես կիրառվում է զանգվածային լրատվության միջոցների նկատմամբ« որոնք ևս հանդիսանում են խոսքի ազատության իրավունքի կրողներ և իրացնողներ« նույնիսկ եթե քննարկման ենթակա հարցն ունի հանրային լուրջ հետաքրքրություն։
Ավելին« այս պարտավորություններն ու պատասխանատվությունը առավել են կարևորվում« երբ տեղեկատվությունը վերաբերվում է անձի հեղինակությանը (գործարար համբավին) և խախտում է այլոց իրավունքները։ Հետևաբար« զանգվածային լրատվության միջոցների վրա դրված է պարտականություն ստուգելու անձանց հեղինակությունը (այս դեպքում՝ գործարար համբավը) արատավորող տեղեկությունների փաստական հանգամանքները։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) իր կողմից կայացված վճիռներում հստակորեն ամրագրել է. «Լրագրողների՝ տեղեկատվության տարածելու իրավունքի պաշտպանությունը պահանջում է« որ վերջիններս գործեն բարեխղճությամբ և տիրապետեն արժանահավատ փաստական հիմքերի` տրամադրելով «հավաստի և կոնկրետ» տեղեկատվություն լրագրողական էթիկայի նորմերի խիստ համապատասխան»։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19.1-րդ հոդվածը պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորող տեղեկությունների՝ իրականությանը համապատասխանելու ապացուցման պարտականությունը դնում է հենց տեղեկություններ տարածողի վրա, ավելին« նույն օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է. «Զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը»։
Սույն իրավական դրույթը« անձի հեղինակությունն արդյունավետ պաշտպանելու նպատակով« տեղեկությունը տարածող անձի վրա դնում է պոզիտիվ պարտականություն՝ նախքան տեղեկությունները տարածելը ստուգել դրանց` իրականությանը համապատասխանելը։
Եվրոպական դատարանը նշել է. «Չափազանց կարևոր է, որ զանգվածային լրատվության միջոցը իր կողմից տարածած տեղեկատվության արժանահավատությունը ստուգի մինչև համապատասխան տեղեկության տարածումը« այլ ոչ թե փորձի ապացուցել «հարթել» դատական վեճի ընթացքում»։
Եվրոպական դատարանը իրավաչափ է համարել ներպետական դատարանների կողմից տեղեկատության` իրականության համապատասխանության ստուգման ուղղված զանգվածային լրատվության միջոցի և անթույլատրելի ճանաչումը« որոնք ձեռք էին բերվել հոդվածի տարածումից հետո։ Այսինքն« լրագրողական բարեխղճությունը ենթադրում է տարածվող տեղեկատվության ստուգումը բացառապես մինչև դրանց տարածումը։
Հետևաբար« տեղեկություններ տարածող անձը մինչև տեղեկության տարածման պահը պետք է ստուգած լինի դրանց` իրականության համապատասխանելը։ Այս առումով հարկ է նշել« որ չապացուցված տեղեկությունները համարվում են սուտ« եթե ստույգ այլ բան չի ապացուցվել, քանի որ գործում է բարեվարքության կանխավարկածը։
Ընդ որում« հեղինակության արդյունավետ պաշտպանությունը ենթադրում է« որ տեղեկությունները տարածող անձը տարածման ենթակա տեղեկության իրականության համապատասխանությունը ստուգելիս պետք է ստուգի այնպիսի եղանակով և միջոցներով« որոնք հնարավորություն են տալիս օբյեկտիվորեն հավաստելու տեղեկատվության իսկությունը և արժանահավատությունը։
Հայցվորը պնդում է« որ պատասխանողները չեն ձեռնարկել ադեկվատ և արդյունավետ միջոցներ տեղեկատվության իսկությունը և իրականությանը համապատասխանելը ստուգելու ուղղությամբ նախքան Հոդված 1-ի հրապարակումը« որոնց թվում կարող էին լինել հենց հայցվորին կատարված հարցումը« աղբյուրի հավաստիության ճշտումը« և այլն։ Այլապես« հոդվածը չէր հրապարակվի« քանի որ հոդվածում ներառված տեղեկությունն ակնհայտորեն չի համապատասխանում իրականությանը։
Ընդ որում« ստուգման պարտականությունը պահանջում է տեղեկատվությունը ստուգելիս բացառապես հիմնվել հավաստի և արժանահավատ փաստական հանգամանքների վրա« որոնք պետք է համամասն լինեն տարածված արատավորող տեղեկատվության բնույթին ու աստիճանին` պայմանով« որ որքան առավել ծանր է տարածվող տեղեկատվության` հեղինակությունն արատավորող բնույթն, այնքան ամուր և հիմնավորված պետք է լինեն դրա փաստական հիմքերը։
Պատասխանողը տեղեկություններ տարածելու պահին ադեկվատ և արդյունավետ միջոցներ ձեռնարկած չի եղել դրանց՝ իրականությանը համապատասխանությունը ստուգելու համար« որի պարտականությունը նրանք ունեին վերը նշված հիմքերով։
Այս իսկ հիմքով« պատասխանողը իրենց կողմից տարածած տեղեկատվությունը իրականությանը համապատասխանելը ապացուցելու համար պետք է ներկայացնի այնպիսի ապացույցներ« որոնք ձեռք են բերվել մինչև Հոդված 1-ի հրապարակման պահը։
Հայցվորի ներկայացուցիչ Ա. Սարդարյանը ներկայացրել է առարկություն պատասխանողի ներկայացրած պատասխանի վերաբերյալ և հայտնել, որ 14.12.2011 թ-ին պատասխանողը ներկայացրել Է հայցադիմումում ներկայացված փաստական հանգամանքների վերաբերյալ առարկաթյուն« որում նշված փաստարկները հայցվորը գտնում Է անհիմն։
Նախնական դատական նիստի ընթացբում դատարանի կողմից պատասխանողի վրա դրվել Է մի շարք փաստական հանգամանքերի ապացուցման պարտականություն« այն Է`
1. Գյումրիի Մուշ-2 թաղամասերից մեկում տեղի է ունեցել ինքնափլուզում« 
2. հայցվորի Գյումրիի ներկայացուցիչները առձեռն առաջարկել են 1000 ԱՄՆ դոլար բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին,
3. բնակիչների կողմից ԶԼՄ-ներին տեղյակ պահելու դեպքում սպառնացել են« որ չեն վերանորոգի բնակարանը։
Պատասխանողը« անդրադառնալով 1-ին փաստական հանգամանքի ապացուցմանը« մեջբերել Է Սահմանադրական դատարանի 15.11.2011թ-ի թիվ 997-րդ որոշումը, որտեղ նշվում Է« որ պետք Է հստակ տարբերակում կատարել փաստական տվյալների և գնահատողական դատողությունների միջև։ Եվ առարկության մեջ փաստել է« որ հոդվածագիրը «ինքնափլուզում» բառն օգտագործել Է որպես գնահատող դատողության` ի նկատի ունենալով« որ առաստաղը փլվել է առանց որևէ կողմնակի միջամտության։
Հայցվոր կողմը գտնում է« որ «Գյումրիի Մուշ-2 թաղամասերից մեկում տեղի է ունեցել ինքնափլուզում» նախադասությունը որևէ կերպ չի կարող դիտվել որպես գնահատող դատողություն« այլ այն որոշակի կոնկրետ տեղի ունեցած փաստի արձանագրում է լրագրողի կողմից։ Փաստական տվյալների և գնահատողական դատողությունների միջև առկա տարբերությունն այն է« որ փաստերի գոյությունը կարելի է ցույց տալ« իսկ գնահատողական դատողությունների ճշմարտացիությունը ապացուցման ենթակա չէ։ Տվյալ դեպքում« հոդվածագիրը նշել է, որ Գյումրիի Մուշ-2 թաղամասի շենքերից մեկում տեղի է ունեցել ինքնափլուզում։ Նշված փաստի ապացուցման հնարավորության կա« այն է՝ կամ տեղի է ունեցել ինքնափլուզում« կամ` ոչ։
Ա. Մ. Սուքիասյանի «Հայոց լեզվի համանիշների բառարան»–ում /Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ« 1967թ. հրատարակության/ տրված են փլուզում բառի համանիշները« այսինքն՝ բառերը« որոնք խմբավորվում են իմաստային նույնության կամ մոտության սկզբունքով« դրանք են` ավերում« քանդում« կործանում« տապալում։ Փաստորեն« հոդվածագրի վերոնշված նախադասության ընթերցումից հետո ընթերցողի մոտ ստեղծվում Է այնպիսի տպավորություն« որ Մուշ-2 թաղամասերից մեկում ինչ-որ բնակարան ավերվել Է« կործանվել է կամ տապալվել։ Լրագրողը տեղի ունեցածը լուսաբանելիս պարտավոր Էր փաստերը ներկայացնել հավաստի« այսինքն` ծեփոնի թափումը չգնահատեր որպես շենքի փլուզում։ Առավել ևս« որ դեպքից անմիջապես հետո հայցվոր ընկերությունը տվել Է պաշտոնական պարզաբանում« որտեղ հստակ նշվել Է« որ «Շինարարական որևէ չափանիշով տեղի ունեցածը փլուզում չի համարվում»։ Բացի այդ« ՄԻԵԴը գտնում է« որ նույնիսկ կարծիքի պարագայում պետք է գոյություն ունենա որևէ հաստատված կամ ընդունված փաստական հիմք այդ կարծիքն արտահայտելու համար« որը պետք է արտահայտված լինի բարեղճորեն։
Փաստորեն« հոդվածագիրը տվյալ դեպքում ունեցել է ոչ թե կատարվածի վերաբերյալ հասարակությանն իրազեկելու« այլ ընկերության գործարար համբավը վնասելու նպատակ« որն էլ ակնհայտ է դառնում ինչպես ողջ հոդվածի բովանդակությունից« այնպես էլ հոդվածի վերնագրից։
Ինչ վերաբերվում է ապացուցման ենթակա մյուս 2 փաստերին« ապա պատասխանողը գտնում է« որ գումարի վերաբերյալ նշելով՝ լրագրողը ի նկատի է ունեցել` գումարի տրամադրում վնասի փոխհատուցման և բնակարանի վերանորոգման համար։ Այս մասով առարկությունը նույնպես անհիմն է հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Հոդվածը վերնագրված է «1000 դոլար լռության դիմաց», ապա հոդվածում հստակ նշված է« որ հայցվորի Գյումրիի ներկայացուցիչներն առձեռն առաջարկել են 1000 ԱՄՆ դոլար բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին« հակառակ դեպքում սպառնացել են« որ չեն վերանորոգի բնակարանը« սակայն բնակիչները հրաժարվել են ստվերային գործարքից։ Եթե գումարի տրամադրումը վերաբերվում էր ուղղակի վնասի փոխհատուցմանը« ապա ինչու է հոդվածը վերնագրված «1000 դոլար լռության դիմաց» և ապա այդ դեպքում ինչ ստվերային գործարքի մասին է խոսքը։ Չէ որ բնակչի վնասի փոխհատուցումը չի կարող դիտվել որպես ստվերային գործարք« առավել ևս« որ «Գլենդել Հիլզ» ընկերությունը իրականացնում է իր կողմից կառուցված բոլոր բնակարանների երաշխիքային սպասարկում։
Եվրոպական դատարանը նման գործերով առավել կարևորում է ողջամիտ հրապարակման սկզբունքը« այսինքն, թե մինչև հրապարակումը լրագրողի կողմից ինչ քայլեր են ձեռնարկվել ստուգելու հրապարակված փաստերի ճշմարտացիությանը։ Տվյալ դեպքում« պատասխանողի կողմից նշված այն հանգամանքը« որ լրագրողը հարցազրույց է վերցրել տեղում բնակիչներից դեռևս չի նշանակում« որ լրագրողը կատարել է իր պարտականությունը։ 
Պատասխանողը ողջ դատավարության ընթացքում չի ներկայացրել որևէ ապացույց« որը կհիմնավորեր« որ լրագրողն ունեցել է որևէ հիմք նման հրապարկման համար։ Նախ« պատասխանողի կողմից չի ներկայացվել որևէ վկա« որը նման բովանդակությամբ հարցազրույց է տվել լրագրողին« ինչպես նաև չի ներկայացրել հարցազրույցի ձայնագրություն։ Բացի այդ« պատասխանողը, ողջամիտ հրապարակման սկզբունքով առաջնորդվելով, պարտավոր էր փորձել մեկնաբանություններ ստանալ հայցվորից« որը նրա կողմից չի արվել։ Այս մասով պատասխանողը նշում է« որ եթե իր կողմից կատարվեր հարցում ընկերությանը« ապա նյութը կկորցներ իր արդիականությունը, սակայն այս փաստը նույնպես չի հիմնավորվում պատասխանողի կողմից« քանի որ հայցվոր ընկերությունն ունի իր ներկայացուցիչները Գյումրիում և լրագրողը նման հրապարակումից առաջ կարող էր փորձել մեկնաբանություններ ստանալ հայցվորից շատ արագ« ինչը չի արվել նրա կողմից։
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը վերը նշված որոշման մեջ նշում է. «Նյութի հրապարակումը չի կարող որակվել որպես ողջամիտ կամ իրավաչափ« եթե նման տեղեկատվություն տարածողը չի ստուգել դրա իսկությունը` շահագրգիռ անձին հարցում կատարելու միջոցով« և խուսափել է հրապարակել այդ անձի դիրքորոշումը, բացառությամբ այն դեպքերի« երբ դա անհնարին է եղել կամ ակնհայտ է« որ դրա անհրաժեշտությունը չկա։....Չի կարող իրավաչափ համարվել այն գործողությունը, որն ի սկզբանե նպատակ է հետապնդել վնաս պատճառել անձին« կամ երբ տեղեկություններ տարածողն անփութություն է դրսևորել` չստուգելով դրանց իսկությանը։
Վերոգրյալն ապացուցում է« որ լրագրողը չի ձեռնարկել միջոցներ իր կողմից
հրապարակված հոդվածում ներառված փաստական հանգամանքների արժանահավատությունը ստուգելու ուղղությամբ և հոդվածը հրապարակելիս հետապնդել է ընկերության գործարար համբավն արատավորելու նպատակ։
Դատական նիստի ընթացքում հայցվորի ներկայացուցիչներ Ա. Միքայելյանը և Ա. Սարդարյանը հայտնեցին, որ Ընկերության ներկայացուցիչները Գյումրիի Մուշ-2 թաղամասի բնակիչներին 1000 դոլար և ստվերային գործարքներ չեն առաջարկել, սպառնալիքներ չեն հնչեցրել։
Հայցվոր կողմը, հստակեցնելով հայցապահանջը, խնդրել է պարտավորեցնել պատասխանողին հերքելու «Ժամանակ» օրաթերթում հրապարակված հոդվածում հայցվորի գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները և պատասխանողից հօգուտ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության բռնագանձել 2.000.000 ՀՀ դրամ` որպես զրպարտության հետևանքով պատճառված վնասի փոխհատուցում, ինպես նաև 500.000 ՀՀ դրամ` որպես փաստաբանին վճարված գումար։

Պատասխանողի իրավական դիրքորոշումը

Պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունը դատարան է ներկայացրել հայցադիմումի պատասխան և հայտնել, որ պատասխանող կողմը հայցադիմումի դեմ ամբողջությամբ առարկում է և գտնում է« որ այն ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառաբանությամբ.
«Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը ներկայացված հայցադիմումում որպես հայցի առարկայի հիմնավորում ներկայացրել է իր մեկնաբանմամբ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի` «Ժամանակ» օրաթերթի N 136« 26.08.2010թ. համարում «1000 $ լռության դիմաց» վերտառությամբ հոդվածում հրապարակված են հետևյալ փաստական հանգամանքները.
« ... հայցվորի Գյումրիի ներկայացուցիչները Գյումրիում կառուցած Մուշ2 թաղամասի շենքերից մեկի ինքնափլուզումից հետո փորձել են ամեն գնով համոզել բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին։ Ընդ որում« նույն տեղեկատվության մեջ նշվել է« որ նշված տեղեկատվության աղբյուրը տեղեկացրել է« որ բնակիչներին հայցվորն առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար« ինչպես նաև խոստացել է արագ վերանորոգել բնակարանը« միայն թե այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄներում« իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել« որ չի վերանորոգի բնակարանը»։
Հայցվոր կողմը որպես զրպարտություն է համարել «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի կողմից հրապարակված զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. N 136 համարում հրապարակված հետևյալ փաստական տվյալները` Մուշ2 թաղամասի շենքերից մեկն ինքնափլուզվել է և «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունն առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար գումար« ինչպես նաև խոստացել է արագ վերանորոգել բնակարանը« միայն այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄում« իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել« որ չի վերանորոգի բնակարանը։
1. 15.11.2011թ. թիվ 997-րդ որոշման մեջ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը անհրաժեշտ է համարել կրկին ընդգծել. «Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր պրակտիկայում հստակ տարբերակում է կատարել փաստական տվյալների և գնահատողական դատողությունների միջև։ Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի միանշանակ պահանջն է« որ զրպարտությանն առնչվող իրավակարգավորումը պետք է հստակ տարանջատում կատարի գնահատողական դատողության և փաստերի միջև« որպեսզի բացառվի Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածին հակասող որոշումների ընդունումը։
Ընդ որում, գնահատող դատողություն արտահայտելու համար ապացույցները չեն պահանջվում։...Մինչդեռ գնահատողական դատողությունը փաստական հանգամանքների վերլուծության արդյունքում արվող հետևություն է« ինչը լրագրողի ոչ միայն իրավունքը` այլև պարտականությունն է»։
Լրագրողը «ինքնափլուզում» բառն օգտագործել է որպես գնահատող դատողություն« որն ունեցել է կոնկրետ առարկայական դրսևորում։ Դատաքննության ժամանակ լրագրողն իր ցուցմունքում պարզաբանել է վերը նշված բառի օգտագործման նպատակը« նշելով« որ «ինքնափլուզում» բառն օգտագործվել է իր կողմից ներկայացնելու համար« որ առաստաղը փլվել է առանց որևէ կողմնակի միջամտության։
Այսինքն« «Սկիզբ Սեդիա Կենտրոն» ՍՊԸի լրագրողը Մուշ-2 թաղամասի շենքի բնակիչների հետ ունեցած հարցազրույցից և Անժիկ Մելիքյանին պատկանող բնակարանը տեսնելուց հետո եղած փաստական հանգամանքների վերլուծության արդյունքում որպես լրագրողի կողմից արված գնահատող դատողություն հոդվածում տպագրվել է «ինքնափլուզում» բառը« ինչը ոչ թե հայցվորի հեղինակությանն ու պատվին վնաս պատճառելու« այլ հանրությանը տեղի ունեցածի վերաբերյալ իրազեկելու նպատակ է հետապնդել։
15.11.2011թ. թիվ 997րդ որոշման մեջ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը նշել է. «Միջազգային իրավական պրակտիկայում «վիրավորանք» և «զրպարտություն» որակումների հիմնական տարբերությունն այն է« որ զրպարտության պարագայում խոսքը վերաբերում է դիտավորությամբ կեղծ իրականությանը չհամապատասխանող փաստերի« փաստացի տվյալների տարածման միջոցով անձի արժանապատվությունն արատավորելուն« նրան հանցանքի կամ զանցանքի մեջ իրականությանը չհամապատասխանող փաստերի հիման վրա մեղադրելուն« իսկ վիրավորանքը ենթադրում է անձի` դիտավորությամբ« կանխամտածված նվաստացում։
Վիրավորանքի առկա սահմանումը չի կարող ենթադրել« որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով։ Եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներով պաշտպանվում է բացասական կարծիքի արտահայտումը` այնքանով« որքանով այն հիմնված է հաստատված կամ ընդունված փաստերի վրա և արված է արդար մտադրություններով։ Ընդ որում գնահատող դատողություն արտահայտելու համար ապացույցներ չեն պահանջվում»։
Վերը նշվածից հետևում է« որ գնահատող դատողություն արտահայտելու համար ապացույցներ չեն պահանջվում« որն էլ հանդիսանում է ինչպես Սահմանադրության 27րդ հոդվածի« այնպես էլ Եվրոպական Կոնվենցիայի 10րդ հոդվածով սահմանված ազատորեն արտահայտվելու իրավունքի իրացման արդարացի երաշխիք։
Սույն գործով լրագրողը փաստական հանգամանքների վերլուծության արդյունքում իր գնահատող դատությունն է կատարել՝ իրացնելով ՀՀ Սահմանադրությամբ և Եվրոպական Կոնվենցիայով երաշխավորված իր իրավունքը։
Այսինքն` վերոգրյալից ակնհայտ է« որ պատասխանողի կողմից «ինքնափլուզում» բառն օգտագործվել է որպես լրագրողի կողմից արտահայտած գնահատող դատողություն« որը հիմնված է եղել վերը նշված և քաղաքացիական գործում առկա փաստերի հիման վրա։
Ներկայացուցիչ Ն. Բաղդասարյանը նշել է նաև« որ գնահատող դատողությունը զրպարտություն չի կարող համարվել« այն կարող է միայն վիրավորանքի կոնտեքստում դիտվել։ Չնայած հայցվորի կողմից անձի պատիվն ու արժանապատվությունը վիրավորելու մասին պահանջ չի ներկայացվել« սակայն այսպիսի հանգամանքում նման գնահատող դատողությունը նույնիսկ վիրավորանք չի կարող դիտվել« քանի որ կատարվել է պարկեշտության սահմաններում« չի պարունակել իր մեջ անձի պատիվն ու արժանապատվությունը վիրավորելու որևէ դիտավորություն։
15.11.2011թ. թիվ 997րդ որոշման մեջ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը նշել է. «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հետևում է« որ «զրպարտությունն» անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ հրապարակային ներկայացնելն է« որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։ Այս ձևակերպումից բխում է« որ զրպարտությանը բնորոշ հատկանիշներն են. 
ա/ խոսքը վերաբերում է փաստացի տվյալներին«
բ/ դրանք չեն համապատասխանում իրականությանը«
գ/ ներկայացվել են հրապարակայնորեն«
դ/ արատավորում են անձի պատիվը« արժանապատվությունը« գործարար համբավը«
ե/ դրանք չեն վերաբերում միայն լրատվամիջոցներով ներկայացված փաստացի տվյալներին։
Հստակ է« որ խոսքը վերաբերում է փաստի« որոշակի կոնկրետ տվյալների« որոնք չեն կարող լինել վերացական« ենթադրական« այլ ունեն կոնկրետ առարկայական դրսևորում։ Նման փաստացի տվյալների բացակայության դեպքում քննության առարկա հոդվածի իմաստով «զրպարտությունը», որպես այդպիսին, գոյություն չունի։
Տարբեր երկրների իրավական պրակտիկայի վերլուծությունը վկայում է« որ այդ հասկացության բնորոշ գծերից է նաև դիտավորությամբ« գիտակցաբար ոչ հավաստի ու անձի արժանապատվությունը վիրավորող փաստի կամ փաստական տվյալների տարածումը։ Սա ավելի է որոշակիացնում տվյալ հասկացությունը։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի դրույթների համակարգային վերլուծությունը վկայում է« որ նման տրամաբանություն դրված է նաև այս հոդվածի իրավակարգավորման հիմքում, մասնավորապես« վիճարկվող հոդվածի 5րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված է« որ այդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն« եթե փաստացի տվյալները հրապարակայնորեն ներկայացրած անձն ապացուցի« որ ողջամտության սահմաններում ձեռնարկել է միջոցներ` պարզելու դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը« ինչպես նաև հավասարակշռված ու բարեխղճորեն է ներկայացրել այդ տվյալները։ Այլ կերպ` առկա չէ դիտավորության կանխավարկածը։
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է« որ խնդրո առարկա հոդվածի նշված դրույթն արտացոլում է միջազգային պրակտիկայում ձևավորված` «ողջամիտ հրապարակումների» պաշտպանության սկզբունքը« որի համաձայն` անձն ազատվում է զրպարտություն համարվող տեղեկատվություն տարածելու համար պատասխանատվությունից« եթե գործել է բարեխղճորեն` առանց տուժողի հեղինակությանն ու պատվին վնաս պատճառելու դիտավորության»։
Հայցվոր կողմը չի հերքել այն փաստը« որ իր կողմից գումար է տրվել բնակիչ Անժիկ Մելիքյանին` վնասը փոխհատուցելու և վերանորոգել է վերջինիս բնակարանը։
Պատասխանող կողմը պնդում է, որ եթե «Գլենդել Հիլզ» ընկերությունը տվել է գումար բնակչին և վերանորոգել է բնակարանը« ապա դրանից բխում է« որ մինչև գումարը տալը և բնակարանը վերանորոգելը եղել է հայցվորի կողմից հոդվածում տպագրված առաջարկները՝ գումար տալու և բնակարանը վերանորոգելու։ Ինչ վերաբերվում է առաջարկված փոխհատուցման գումարի չափին« ապա պատասխանող կողմը գտնում է« որ լրագրողը, հարցազրույց վերցնելով բնակիչներից, ողջամտորեն միջոցներ է ձեռնարկել ստուգելու փաստի իսկությունը« նոր միայն տպագրել է հոդվածը։ Այն փաստը« որ լրագրողը հարցազրույց է վերցրել բնակիչներից հիմնավորվեց դատարանում վկա Մուրադ Գրիգորյանի ցուցմունքով։
Վերը նշված փաստերը հիմնավորվում են նաև 7or.am էլեկտորնային կայքում Անժիկ Անժիկ Մելիքյանի հարցազրույցով« համաձայն որի. «Անժիկ Մելիքյանը նաև հայտնել է« որ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ րնկերության աշխատողներից մեկն իրեն խորհուրդ է տվել լրատվամիջոցներին չդիմել« քանի որ օգուտ չկա»։ Նույն հոդվածում Անժիկ Մելիքյանը նշել է մեջբերելով «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության աշխատողի բառերը. «Որ եկան նկարահանեցին ու գրեցին« ինչ օգուտ կստանանք։ Դու օգուտ չես ստանա« մորքուր ջան։ Իսկ հիմա ես խոսք կուտամ« որ ամեն ինչ կսարքեմ»։
Հայցվոր կողմը նշել է նաև« որ պատասխանող կողմը պետք է «Գլենդել Հիլզ» ՓԲԸ-ից ճշգրտեր բնակիչներին առաջարկված գումարի չափը« նոր միայն տպեր հոդվածը։
Պատասխանող կողմը գտնում է« որ տվյալ պարագայում դա ողջամիտ պահանջ չէ« քանի որ առաջարկությունը «Գլենդել Հիլզ» ՓԲԸի կողմից բնակիչներին բանավոր կարգով է կատարվել« հետևաբար, որևէ երաշխիք չկար« որ հայցվորները ճիշտ տեղեկատվություն կտրամադրեին լրագրողին« ինչպես նաև նյութը պահանջում էր օպերատիվ հրապարակում« իսկ հարցում կատարելու և դրա պատասխանը ստանալուց հետո« նյութը կկորցներ իր արդիականությունը։ Այդ իսկ պատճառով էլ լրագրողը առաջարկված գումարի չափը հոդվածում նշել է բնակիչներից ստացած տեղեկատվության հիման վրա։
««Գլենդել Հիլզն» առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար գումար բնակչին» արտահայտությամբ լրագրողը որևէ միտում չի ունեցել արատավորելու« զրպարտելու հայցվոր կողմին կամ ինչպես հայցվոր կողմն է նշում՝ լրագրողը այդ արտահայտությունն արել է նկատի ունենալով որպես հայցվորի կողմից բնակիչներին առաջարկված անօրինական գումար։ Ընդհակառակը« լրագրողը ««Գլենդել Հիլզն» առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար գումար բնակչին» արտահայտությամբ նկատի է ունեցել այն հանգամանքը« որ հայցվորի կողմից առաջարկ է եղել Մուշ2 թաղամասի շենքի բնակիչներին որպես բնակարանին պատճառված վնասի վերականգման համար կատարված ծախսերը փոխհատուցելու գումար։
Այսինքն` լրագրողի կողմից ներկայացված փաստացի տվյալները վերացական և ենթադրական չեն եղել և համապատասխանել են իրականությանը« ինչպես նաև լրագրողը ողջամտության սահմաններում իր կողմից հնարավոր բոլոր միջոցառումներն իրականացրել է` փորձելով մի քանի անգամ կապ հաստատել« զրուցել բնակիչների հետ և փորձել պարզելու դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը և որևէ դիտավորություն չի ունեցել զրպարտելու հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը այլ միայն արձանագրել է փաստացի տվյալներ։ Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին« արդյոք պահանջ եղել է հայցվորի կողմից բնակիչներին« որպեսզի տեղի ունեցածի մասին չհայտնեն լրատվամիջոցներին« ապա նման տեղեկատվություն լրագրողը ստացել է նույն բնակիչներից։
Այնուամենայնիվ« եթե հայցվոր կողմը գտնում է« որ վերը ներկայացված արտահայտություններն իրենց ամբողջական կոնտեքստով հնարավոր է ընթերցողի մոտ առաջացնեն թյուրըմբռնում« ապա պատասխանող կողմը պատրաստ է նոր տպագրվող նյութով կատարել շտկում կամ տալ պարզաբանում։
15.11.2011թ. թիվ 997-րդ որոշման մեջ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը նշել
է. «Հասարակական և քաղաքական (հանրային) գործիչների դեմ ուղղված
քննադատության սահմաններն առավել լայն են« քան մասնավոր անձանց դեպքում։ Ի
տարբերություն վերջինների հասարակական և քաղաքական գործիչների
գործունեությունն ավելի հրապարակային է, ուստի ավելի մեծ հանդուրժողականություն է պահանջում»։
«Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունն իր գործունեության արդյունքում հանրային մեծ ճանաչում է ձեռք բերել և գտնվում է հանրության ուշադրության կենտրոնում։ Այսինքն` վերջինս պետք է հանդուրժողականություն դրսևորեր նման իրավիճակում« ինչը բխում է նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային որոշումներից։
Ներկայացուցիչ Ն. Բաղդասարյանը շարունակել է« որ պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸն հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը զրպարտելու ոչ մի նպատակ չի հետապնդել« այլ այն արտահայտությունները, որոնք հայցվորը դիտում է որպես զրպարտություն« դրանք միայն լրագրողի կողմից արձանագրված փաստական տվյալներ են և արված գնահատողական դատողություններ։ Հայցվորը սխալ է մեկնաբանել հոդվածում ներկայացված փաստերը և անհանդուրժողական վարքագիծ է դրսևորել։
Վերոգրյալի հիման վրա խնդրել է ներկայացված հայցադիմումը մերժել ամբողջությամբ։
Դատական նիստի ընթացքում պատասխանողի ներկայացուցիչ Արման Գալոյանը ցուցմունք է տվել այն մասին, որ «ինքնափլուզում» բառի տակ նկատի է ունեցել, որ առաստաղը փլվել է առանց կողմնակի միջամտության, իսկ ««Գլենդել Հիլզն» առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար բնակչին» տեղեկությունը հայտնի է դարձել Գյումրի քաղաքի բնակիչների հետ խոսակցությունների ժամանակ, բայց Անժիկ Միքայելյանը նման տեղեկություն չի հայտնել իրեն։
Դատական նիստի ընթացքում պատասխանող կողմը պնդեց իր դիրքորոշումը և խնդրեց հայցը մերժել։

Վկայի ցուցմունքները

Մուրադ Գրիգորյանը դատական նիստի ընթացքում ցուցմունք է տվել այն մասին, որ հաճախ է եղել Մուշ-2 թաղամասում, ինքը հանդիսանում է Արման Գալոյանի ընկերը։
Նշել է, որ ինքը շինարարության մասնագետ չէ և ինքնափլուզում ասելով հասկացել է, որ ինչ որ մի բան փլուզվում է անկախ որևէ մեկի կամքից։ Ինքն անձամբ չի լսել, որ Ընկերության ներկայացուցիչները մոտեցել են և որոշակի առաջարկություններ են արել, այդ տեղեկատվությունը իրեն հայտնի է դարձել անձնական շփումների ժամանակ։ Ինքը չի լսել, որ Անժելա Միքայելյանը ստացել է փոխհատուցում։ Նշել է, որ Ընկերությունը բանավոր հայտեր էր ընդունում բնակարանների թերությունները վերացնելու համար և կատարում համապատասխան նորոգում։
Վկա Մ. Գրիգորյանը հայտնել է նաև, որ ինքը անձամբ ականատես է եղել, թե ինչպես է Ա. Գալոյանը Գյումրի քաղաքի Մուշ-2 թաղամասի բնակիչների հետ հարցազրույց անցկացնում կատարվածի վերաբերյալ։
Խոսակցության բովանդակությունը չի լսել, քանի որ կանգնած էր մի փոքր հեռու լրագրողից և բնակիչներից։


Գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը

1/ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրվել է «$1000 լռության դիմաց» խորագրով հոդվածը հետևյալ բովանդակությամբ.
«Լավատեղյակ աղբյուրներից հայտնի դարձավ, որ «Գլենդել Հիլզ» կազմակերպության Գյումրիի ներկայացուցիչները Գյումրիում իրենց կառուցած Մուշ-2 թաղամասի շենքերից մեկի ինքնափլուզումից հետո փորձել են ամեն գնով համոզել բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին։ Մեր աղբյուրը, որ չցանկացավ ներկայանալ, տեղեկացրեց թե« բնակիչներին «Գլենդել Հիլզն» առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար գումար« ինչպես նաև խոստացել արագ վերանորոգել բնակարանը, միայն թե այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄ-ներում« իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել, որ չի վերանորոգի բնակարանը։ Տուժած բնակիչները, սակայն, հրաժարվել են «Գլենդել Հիլզի» հետ ստվերային գործարքից»։
2/ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթի 01.09.2010թ. թիվ 140 համարում տպագրվել է «Դեռ համարձակվում են խոսել» խորագրով հոդվածը հետևյալ բովանդակությամբ.
«….պարզվում է` նրանց մոտ սանձարձակությունը սահման չունի« վերջերս նրանք համարձակվել են մառազմատիկ ցնդաբանության կամ հոգեկան հիվանդի բարբաջանքին նմանվող տեքստ ուղարկել մեր թերթի խմբագրություն և պահանջել« որ հերքման անվան տակ տպենք այն։ Մենք« իհարկե« տպում ենք այդ տեքստը։ Բայց ոչ թե այն պատճառով« որ պարտավոր ենք դա անել« այլ որպեսզի մեր ընթերցողներին« գյումրեցիներին« ցույց տանք այս ընկերության իրական դեմքը»։
3/ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը և «Ֆեմիդա փաստաբանական գործակալություն» ՍՊ ընկերությունը 04.04.2011թ. կնքել են փաստաբանական ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագիր, որով կատարողը պատվիրատուի հանձնարարությամբ մատուցում է իրավաբանական ծառայություններ, իսկ պատվիրատուն պարտավորվում է վճարել 500.000 ՀՀ դրամ։
4/ Ըստ «Ֆեմիդա փաստաբանական գործակալություն» ՍՊ ընկերության դրամարկղային մուտքի թիվ 002 և 003 օրդերների` «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը վճարել է ընդհանուր 500.000 ՀՀ դրամ։
5/ Տեղեկանք այն մասին, որ «Սկիզբ Մեդիա Կենտորն» ՍՊ ընկերության համախառն եկամուտը 2010թ-ին կազմել է 9.934.500 ՀՀ դրամ, որից 7.450.000 ՀՀ դրամը կազմել է համախառն եկամուտից նվազեցումները։ Հաշվետու տարվա հարկվող շահույթը կազմել է 1.895.000 ՀՀ դրամ։
6/ 2010թ. «Սկիզբ Մեդիա Կենտորն» ՍՊ ընկերության կողմից ներկայացված Շահութահարկի պարզեցված հաշվարկի վերաբերյալ հաշվետվություն։
7/ Գյումրի քաղաքի Մուշ-2 թաղամասի բնակիչների շնորհակալագիրը ուղղված «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությանը։ 

Դատարանի իրավական վերլուծությունները

Լսելով կողմերին, վերլուծելով և գնահատելով գործի տվյալներն ու դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցները` դատարանը գտնում է, որ հայցը ենթակա է բավարարման մասնակի` դատաքննությամբ հաստատված հետևյալ փաստական հանգամանքների և դրանց նկատմամբ կիրառելի իրավական ակտերի հիման վրա։
ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը սահմանում է, որ մարդը« նրա արժանապատվությունը« հիմնական իրավունքները բարձրագույն արժեքներ են։
ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի համաձայն` մարդու արժանապատվությունը` որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից։ 
ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք։
ՀՀ Սահմանադրության 42.1 հոդվածի համաձայն` մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները տարածվում են նաև իրավաբանական անձանց վրա այնքանով, որքանով այդ իրավունքներն ու ազատություններն իրենց էությամբ կիրառելի են դրանց նկատմամբ։ 
Նշված սահմանադրաիրավական նորմերից բխում է, որ պետությունը, հանդիսանալով մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանը, մարդուն« նրա արժանապատվությանը« հիմնական իրավունքներին դասում է բարձրագույն արժեքների շարքին` ամրագրելով իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների եզրույթը` միաժամանակ իրավաբանական անձանց օժտելով նույնաբովանդակ իրավունքներով և պարտականություններով այնքանով, որքանով այդ իրավունքներն ու ազատություններն կարելի է կիրառել։ 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածը սահմանում է.
1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից։ Այս հոդվածը չի խոչընդոտում պետություններին` սահմանելու ռադիոհաղորդումների, հեռուստատեսային կամ կինեմատոգրաֆիական ձեռնարկությունների լիցենզավորում։
2. Այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում` ի շահ պետական անվտանգության, տարածքային ամբողջականության կամ հասարակության անվտանգության, անկարգությունները կամ հանցագործությունները կանխելու, առողջությունը կամ բարոյականությունը, ինչպես և այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու, խորհրդապահական պայմաններով ստացված տեղեկատվության բացահայտումը կանխելու կամ արդարադատության հեղինակությունն ու անաչառությունը պահպանելու նպատակով։
ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն` միջազգային պայմանագրերը Հայասատանի Հանրապետության իրավական համակարգի բաղկացուցիչ մասն են։ Եթե վավերացված միջազգային պայմանագրում սահմանվում են այլ նորմեր, քան նախատեսված են օրենքներով, ապա կիրառվում են այդ նորմերը։
Միաժամանակ, Հայասատանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված է. «Որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով ....Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները /այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները/ պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ»։
Վերոգրյալ իրավանորմի վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ Կոնվենցիայի մասնակից պետությունների ներպետական իրավունքի աղբյուր է հանդիսանում Եվրոպական դատարանի կողմից հետևողական և շարունակաբար ձևավորվող իրավական դիրքորոշումների ընդհանրացված համակցությունը` Դատարանի նախադեպային իրավունքը` արտացոլված Դատարանի` Կոնվեցիայի և դրան կից արձանագրությունների ենթադրյալ խախտմանը վերաբերող կոնկրետ վճիռներում։ 
Եվրոպական դատարանն իր մի շարք նախադեպերում արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ ազատ արտահայտվելու իրավունքը հանդիսանում է ժողովրդավարական հասարակարության հիմնաքարերից մեկը, դա առաջընթացի և յուրաքանչյուր անհատի զարգացման հիմնական նախապայման է, պայմանավորված` 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի դրույթներով` այն կիրառելի է ոչ միայն «տեղեկությունների» կամ «գաղափարների» նկատմամբ, որոնք բարենպաստ կերպով ստացվում են կամ համարվում են ոչ վիրավորական կամ անուշադրության առարկա են հանդիսանում, բայց նաև նրանց նկատմամբ, որոնք կարող են վիրավորել, ցնցել կամ անհանգստացել պետությանը կամ բնակչության որևէ հատվածի։ Այսպիսին են բազմակարծության, հանդուրժողականության և լայնախոհության պահանջները, առանց որոնց չկա «ժողովրդավարական հասարակությունը»։ Այս ազատությունից հնարավոր են բացառություններ, որոնք, այնուամենայնիվ, պետք է սահմանվեն հստակ և յուրաքանչյուր սահմանափակում պետք է համաչափ լինի հետապնդվող նպատակին (Handyside v. the United Kingdom, գանգատ թիվ 5493/72, 7-ը դեկտեմբերի 1976թ., պարբ. 49, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, գանգատ թիվ 13778/88, 25-ը հունիսի 1992թ. պարբ. 63, Guja v. Moldova, գանգատ թիվ 14277/04, 12-ը փետրվարի 2008 թվական, պարբ. 69 (i), Jersild v. Denmark, գանգատ թիվ 15890/89, 23-ը փետրվարի 1994 թվական, պարբ. 31, Hertel v. Switzeriand, գանգատ թիվ 25181/94, 25-ը օգոստոսի 1998 թվական, պարբ. 46, Steel and Morris v. the United Kingdom, գանգատ թիվ 68416/01, 15-ը փետրվարի 2005 թվական, պարբ. 87, Fressoz and Roire v. France, գանգատ թիվ 29183/95, (Մեծ պալատ), 21-ը հունվարի 1999 թվական, պարբ. 45, Vogt v. Germany, գանգատ թիվ 17851/91, 26-ը սեպտեմբերի 1995 թվական, պարբ. 52, Filipovic v. Serbia, գանգատ թիվ 23935/05, 20-ը նոյեմբերի 2007 թվական, պարբ. 53)։
Ինչպես հետևում է կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետում օգտագործված ձևակերպումից, այդ հոդվածի առաջին կետով ամրագրված իրավունքներն ու ազատություններն իրացնող յուրաքանչյուր ոք պետք է համապատասխան «պարտականություններ և պատասխանատվություն» ստանձնի։ Որպեսզի խոսքի և կարծիքի ազատ արտահայտելու իրավունքը լինի համաչափ օրինական նպատակներին` այլ մարդկանց հեղինակության պաշտպանությանը, անհրաժեշտ է օբյեկտիվ կապի առկայությունն արժևորող դատողությունների և այն անձնավորության միջև, ով դիմել է դատարան։ Հրապարակումների զրպարտչական բնույթի մասին միայն ենթադրելը և կասկածելը բավարար չէ հաստատելու այն հանգամանքը, որ որևիցե կոնկրետ անձնավորության հասցվել է վնաս։ Գործի փաստական հանգամանքներում պետք է լինի այնպիսի հանգամանք, որպեսզի սովորական ընթերցողն էլ զգա, որ տվյալ հայտարարությունն իրականում հասցեագրված է անմիջականորեն դիմումատուին կամ էլ որ հենց ինքն է հանդիսացել որպես քննադատության թիրախ (Dyuldin and Kislov v. Russia, գանգատ թիվ 25968/02, 31-ը հոկտեմբերի 2007 թվական, պարբ. 38)։
Արտահայտվելու ազատությունը կապված է պարտականությունների և պատասխանատվության հետ և յուրաքանչյուր ոք, ով ցանկանում է տեղեկություն բացահայտել, պետք է հնարավորինս զգուշավոր ստուգի, որ այն ճիշտ է և վստահելի լինի (mutatis mutandis Morissens v. Belgium գանգատ թիվ 11389/85, 3-ը մայիսի 1988 թվական, Հանձնաժողովի որոշում, կետ 56, Guja v. Moldova, գանգատ թիվ 14277/04, 12-ը փետրվարի 2008 թվական, պարբ. 75, Bladet Tromso Stensaas v. Norway, գանգատ թիվ 21980/93, 20-ը մայիսի 1999 թվական, պարբ. 65)։
Որևէ անձի ինքնաարտահայտման ազատությանը միջամտումը ենթադրում է Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի դրույթների խախտում այն դեպքում, երբ այն չի դասվում նշված հոդվածի 2-րդ պարբերության մեջ սահմանվող բացառություների շարքին (Sunday Times v. the United Kingdom, գանգատ թիվ 6538/74, 26-ը ապրիլի 1979 թվական, պարբ. 45, Cumpana and Mazare v. Romania, (Մեծ Պալատ), գանգատ թիվ 33348/96, 17-ը դեկտեմբերի 2004 թվական, պարբ. 85, Kyprianou v. Cyprus, գանգատ թիվ 73797/01, 15-ը դեկտեմբերի 2005 թվական, պարբ. 166-167)։
Խոսքի ազատությունը կիրառող անձինք, այդ թվում` լրագրողները, ունեն «պարտականություններ ու պատասխանատվություն», որոնց շրջանակը կախված է իրենց վիճակից և օգտագործված տեխնիկական միջոցներից (Handyside v. the United Kingdom, գանգատ թիվ 5493/72, 7-ը դեկտեմբերի 1976թ., պարբ. 24)։ 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետն ամբողջությամբ չի երաշխավորում անսահմանափակ արտահայտվելու ազատություն, նույնիսկ հասարակությանը վերաբերող կարևոր հարցերի լուսաբանման վերաբերյալ։ Նրանք պետք է գործեն լրագրության էթիկայի կանոններին համապատասխան` բարեխղճորեն կատարեն ճիշտ և հավաստի տեղեկություններ տրամադրելու իրենց առաքելությունը /Bladet Tromso Stensaas v. Norway, գանգատ թիվ 21980/93, 20-ը մայիսի 1999 թվական, պարբ. 65, Stoll v. Switzerland, գանգատ թիվ 69698/01, 25-ը ապրիլի 2006 թվական, պարբ. 53/։
«Պարտականությունների և պատասախանատվության» պահպանումն անքակտելի է խոսքի ազատությունից` այն իրականացնելիս 10-րդ հոդվածով երաշխավորված լրագրողների պաշտպանությունն ընդհանուր շահի խնդիրների հրատարակման առնչությամբ կատարվում է այն պայմանով, որ իրենք գործեն բարեխղճորեն` ապահովելով ստույգ և վստահելի տեղեկատվություն լրագրողական էթիկային համապատասխան (Stoll v. Switzerland, գանգատ թիվ 69698/01, 25-ը ապրիլի 2006 թվական, պարբ. 54, Goodwin v. the Unitd Kingdom, գանգատ թիվ 17488/90, 27-ը մարտի 1996 թվական, կետ 39, Fressoz and Roire v. France, գանգատ թիվ 29183/95, (Մեծ պալատ), 21-ը հունվարի 1999 թվական, պարբ. 54)։
Ավելին, լրագրողներին ներկայացվող ընդհանուր պահանջը, այն է` պարբերաբար և պաշտոնապես հեռավորություն պահպանել մեջբերման բովանդակությունից, որը կարող է վիրավորական կամ սադրիչ լինել այլոց համար կամ վնասել նրանց հեղինակությունը, անհամատեղելի է նորությունների, կարծիքների և գաղափարների վերաբերյալ տեղեկատվության տրամադրման մամուլի դերի հետ (Thoma v. Luxembourg, գանգատ թիվ 38432/97, 29-ը մարտի 2001 թվական, պարբ. 64)։ 
Ընդհանուր հետաքրքրության հարցերի վերաբերյալ լրագրողների իրավունքների պաշտպանությունը պահանջում է, որ նրանք գործեն բարեխղճորեն և ճշգրիտ փաստերի հիման վրա և տրամադրեն «արժանահավատ և ստույգ» տեղեկություններ` լրագրողական գործի էթիկային համապատասխան (Pedersen and Baadsgard v. Denmark, գանգատ թիվ 49017/99, 17-ը դեկտեմբերի 2004 թվական, պարբ. 78, Fressoz and Roire v. France, գանգատ թիվ 29183/95, (Մեծ պալատ), 21-ը հունվարի 1999 թվական, պարբ. 54, Bladet Tromso Stensaas v. Norway, գանգատ թիվ 21980/93, 20-ը մայիսի 1999 թվական, պարբ. 58, Prager and Oberschlik v. Austria, գանգատ 15974/89, 27-ը ապրիլի 1995 թվական, պարբ. 37)։
Ելնելով վերոգրյալից` դատարանը գտնում է, որ հայցի լուծման համար անհարաժեշտ է պարզել`
1.Գյումրի քաղաքի Մուշ-2 թաղամասի «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության կողմից կառուցված շենքերից որևէ մեկը ինքնափլուզվել է, թե ոչ,
2.«Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունն առաջարկե՞լ է բնակիչներին 1000 դոլար գումար,
3.Հայցվոր Ըներությունը սպառնացել է արդյոք բնակիչներին, որ շինարարական թերությունների մասին ԶԼՄ-ներին հայտնելու դեպքում չեն վերանորոգելու բնակարանը։
Ընդ որում նշված տեղեկատվությունն իրականությանը համապատասխանելու ապացուցման պարտականությունը դրվել է պատասխանող կողմի վրա։ 
Դատաքննությամբ ձեռք բերված փաստերի համաձայն` դատարանը հաստատված համարեց, որ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության կողմից Գյումրի քաղաքի Մուշ-2 թաղամասի շինարարական աշխատանքների ընթացքում տեղ են գտել որոշակի թերություններ, սակայն որևէ ապացույց այն մասին, որ շենքերից մեկը ինքնափլուզվել է, ձեռք չի բերվել։
Պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության ներկայացուցիչ Ն. Բաղդասարյանը դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ լրագրող Ա. Գալոյանը «ինքնափլուզում» բառն օգտագործել է որպես գնահատող դատողություն և վերջինս ի նկատի է ունեցել, որ բնակարանում, առանց որևէ կողմնակի միջամտության, փլվել է առաստաղը, հետևաբար, նման տեղեկատվությունը չի կարող զրպարտության տարրեր պարունակել իր մեջ։ 
Դատարանը գտնում է, որ նշված դիրքորոշումը հիմնավոր չէ, քանի որ քննության առարկա դարձված «1000$ լռության դիմաց» հոդվածում տեղեկատվություն է հայտնվել այն մասին, որ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության կողմից կառուցված շենքերից մեկն ինքնափլուզվել է։
Պատասխանող կողմը ինքն է փաստում, որ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունն իր գործունեության արդյունքում հանրային մեծ ճանաչում է ձեռք բերել և գտնվում է հանրության ուշադրության կենտրոնում, հետևաբար, ԶԼՄ-ների միջոցով տարածված տեղեկատվությունն այն մասին, որ իրենց կողմից կառուցված շենքերը «ինքնափլուզվում» են, իրականում կարող են վնաս հասցնել կառուցապատման աշխատանքներ իրականացնող Ընկերությանը։
Դատաքննությամբ չի հիմնավորվել նաև հայցվորի կողմից Մուշ-2 թաղամասի բնակիչներին 1000 դոլար գումար տալու առաջարկը։ Պատասխանող կողմը չի բացահայտել այն «աղբյուրը», որից ինքն օգտվել է։
Ներկայացուցիչ Ն. Բաղդասարյանը դատաքննության ընթացքում իր հայտնած դիրքորշմամբ հայտնել է, որ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը գումար է տվել բնակիչ Անժիկ Մելիքյանին և վերանորոգել վերջինիս բնակարանը։ Ինչից հետևություն է անում, որ մինչև գումար տալը և բնակարանը վերանորոգելը գումար տալու վերաբերյալ հայցվորի կողմից հոդվածում տպագրված առաջարկները իրականում եղել են։
Դատարանը հիմնավոր է համարում հայցվոր կողմի պնդումն այն մասին, որ պատասխանողը փորձում է խեղաթյուրել իրավիճակը` փորձելով ներկայացնել այն, որպես հայցվոր Ընկերության և բնակիչների հետ տեղի ունեցած գործնական փոխհարաբերություններ, որոնք չեն վնասում «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության գործարար համբավը։
Դատարանը գտնում է, որ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից 26.08.2010թ. թիվ 136 «1000$ լռության դիմաց» հոդվածում հստակ ներկայացվել է հայցվոր ընկերությունը որպես «ստվերային գործարք» առաջարկող կողմ։ Նման տեղեկատվությունը նույնպես կարող է վնասել հայցվորի գործարար համբավը։
Դատաքննությամբ չի հիմնավորվել նաև, որ հայցվորի կողմից Մուշ-2 թաղամասի բնակիչներին սպառնալիքներ են հնչեցվել։ Հոդվածում նշված է. «…ինպես նաև խոստացել արագ վերանորոգել բնակարանը, միայն թե այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄ-ներում, իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել, որ չի վերանորոգի բնակարանը։ Տուժած բնակիչները, սակայն հրաժարվել են «Գլենդել Հիլզի» հետ ստվերային գործարքից»։
Դատարանը, հետազոտելով 26.08.2010թ. «1000$ լռության դիմաց» վերտառությամբ թիվ 136 հոդվածը, գտնում է, որ և վերնագիրը, և հոդվածի առանձին արտահայտած դատողությունները, ինչպես նաև ամբողջ հոդվածի բովանդակությունն արատավորում են «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության գործարար համբավը։
Պատասխանող Ընկերությունը հրապարակել է չստուգված տեղեկատվություն, ինչը հիմք է հանդիսացել հայցվոր Ընկերությանը դատական պաշտպանության դիմելու համար։
Դատաքննությամբ հաստատվեց, որ հայցվորը մինչ դատարան դիմելը առաջարկել է «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությանը տպագրված հոդվածը հերքել, այնինչ, պատասխանողը «Ժամանակ» օրաթերթի 01.09.2010թ. թիվ 140 համարում տպագրել է. «Դեռ համարձակվում են խոսել» խորագրով հոդվածը հետևյալ բովանդակությամբ.
«….պարզվում է` նրանց մոտ սանձարձակությունը սահման չունի« վերջերս նրանք համարձակվել են մառազմատիկ ցնդաբանության կամ հոգեկան հիվանդի բարբաջանքին նմանվող տեքստ ուղարկել մեր թերթի խմբագրություն և պահանջել« որ հերքման անվան տակ տպենք այն։ Մենք« իհարկե« տպում ենք այդ տեքստը։ Բայց ոչ թե այն պատճառով« որ պարտավոր ենք դա անել« այլ որպեսզի մեր ընթերցողներին« գյումրեցիներին« ցույց տանք այս ընկերության իրական դեմքը»։
Այսպիսով սույն գործով հաստատված փաստերի հիման վրա դատարանը գտնում է, որ պատասխանողը, ցուցաբերելով անհանդուրժողական վարքագիծ, միտում է ունեցել արատավորել «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության համբավը։
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` հիմնավոր չէ պատասխանողի ներկայացուցիչ Ն. Բաղդասարյանի պնդումներն այն մասին, որ իրականում «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունը հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը զրպարտելու ոչ մի նպատակ չի հետապնդել, իսկ այն արտահայտությունները, որոնք հայցվորը դիտում է որպես զրպարտություն, դրանք միայն լրագրողի կողմից արձանագրված փաստական տվյալներ են և արված գնահատողական դատողություններ։
Վերոնշյալից ակնհայտ է, որ պատասխանողը, չտիրապետելով փաստացի տվյալներին, հրապարակայնորեն ներկայացրել է իրականությանը չհամապատասխանող այնպիսի տեղեկատվություն, որն իր մեջ պարունակել է զրպարտության բնորոշ հատկանիշներ։
Առանձին քաղաքացիների` ձայնագրություններում արված արտահայտությունները, որևէ ապացուցողական նշանակություն չունեն, հետևաբար, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով վերաբերելի չեն և դատարանը հանում է այն ապացույցների կազմից։
Գործարար համբավը հեղինակության մասնավոր դրսևորում է և իրենից ներկայացնում է իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձի գործարար շրջանառության, այդ թվում` գործարարության ոլորտում դրսևորած որակների մասին կարծիք։
Գործարար համբավն իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձի ձևավորման, կայացման, զարգացման, առաջընթացի կարևորագույն հիմնաքարն է։ 
Սույն քաղաքացիական գործով պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրվել է «$1000 լռության դիմաց» խորագրով հոդվածը։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` քաղաքացին իրավունք ունի դատարանով պահանջել հերքելու իր պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները, եթե նման տեղեկություններ տարածած անձը չապացուցի, որ դրանք համապատասխանում են իրականությանը։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ։
Նույն հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` սույն օրենսգրքի իմաստով` զրպարտությունն անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։ 
Վերը նշված հոդվածների վերլուծությունից հետևում է, որ անձը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ և 1087.1-րդ հոդվածների ուժով իրավազորված է իր պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող, հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից և զրպարտությունից պաշտպանվելու դատական պաշտպանության միջոցով ընդ որում` զրպարտության վերաբերյալ հոդվածի պարզաբանումներից հետևում է, որ օրենսդիրը տարածված տեղեկությունները դիտում է զրպարտություն` հետևյալ 3 հատկանիշների միաժամանակյա առկայության դեպքում`
ա) տեղեկությունները արատավորում են պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը,
բ) տեղեկությունները չեն համապատասխանում իրականությանը, 
գ) տեղեկությունները ներկայացվել են հրապարակայինորեն։ 

Դատարանը նպատակահարմար է համարում քննարկել զրպարտության վերոգրյալ հատկանիշները առանձին-առանձին։

1/ Արատավորող են համարվում այն տեղեկությունները« որոնք կարող են նսեմացնել քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի արժանիքները։
Պատիվն անձի օբյեկտիվ գնահատականն է` անձի նկատմամբ հասարակության վերաբերմունքը որոշող, ինչպես նաև անհատի բարոյական և այլ վարկանիշների սոցիալական գնահատականն է։ 
Արժանապատվությունն անհատի ներքին ինքնագնահատականն է, անձնական հատկանիշների ընդունակությունների աշխարհայացքի գիտակցումը։

Գործարար համբավը հեղինակության մասնավոր դրսևորում է և իրենից ներկայացնում է իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձի գործարար շրջանառության, այդ թվում գործարարության ոլորտում դրսևորած որակների մասին։ 
Գործարար համբավը կարող է ունենալ ձեռնարկատիրական գործունեության բնագավառում դրսևորած որակներ ունեցող իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձինք` որպես կանոն, այդպիսի հատկանիշներ ունեն առևտրային կազմակերպությունները և անհատ ձեռնարկատերերը։

Օրենսդիրը գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունների անգամ մոտավոր ցանկ չի սահմանում« թողնելով« որ յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում դատարանը« ելնելով ձևավորված բարոյական նորմերից« գործարար սովորույթներից« տարածված տեղեկությունների արժեքավորման հասարակական պատկերացումներից« որոշի տեղեկությունների բնույթը և դրանք հերքելու անհրաժեշտությունը։ 

Արատավորող կարող են ճանաչվել նաև անձի կենսագործունեության տարբեր բնագավառներին վերաբերող տեղեկությունները« մասնավորապես՝ մասնագիտական և աշխատանքային պարտականությունների կատարման« հանցավոր գործունեությամբ զբաղվելու« բարոյապես դատապարտելի արարքների« սանձարձակության« բանսարկու կամ զրպարտիչ լինելու մասին և այլ բնույթի տեղեկությունները։ 

Պատասխանողի կողմից հրապարակված հոդվածում տեղ է գտել «...«Գլենդել Հիլզ» կազմակերպության Գյումրիի ներկայացուցիչները Գյումրիում իրենց կառուցած Մուշ-2 թաղամասի շենքերից մեկի ինքնափլուզումից հետո փորձել են ամեն գնով համոզել բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին։ Մեր աղբյուրը, որ չցանկացավ ներկայանալ, տեղեկացրեց թէ« բնակիչներին «Գլենդել Հիլզն» առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար գումար« ինչպես նաև խոստացել արագ վերանորոգել բնակարանը, միայն թե այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄ-ներում« իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել, որ չի վերանորոգի բնակարանը..» փաստական տվյալը, ինչը ստվեր է գցում կոնկրետ բնագավառում գործունեություն իրականացնող ցանկանացած տնտեսվարող սուբյեկտի գործարար համբավի վրա։ 
Այնինչ, յուրաքանչյուր ֆիզիկական և իրավաբանական անձ, քաղաքացիական իրավունքի յուրաքանչյուր սուբյեկտ ձգտում է ապահովել իր գործարար համբավի հնարավորին օբյեկտիվ և բարձր գնահատականը, և կարևոր նշանակություն է տալիս դրանց պաշտպանությանը։ 
2/ Տեղեկությունների տարածումն այդ տեղեկություններին այլ անձանց հաղորդակից դարձնելն է։ Տարածում չի համարվում այդ տեղեկությունն անմիջապես հասցեատիրոջը հաղորդելը։ Երբ տեղեկություններն անմիջականորեն հաղորդվում են այն սուբյեկտին« որին վերաբերում են։
Հայցվորի գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները պարունակող հոդվածը լույս է տեսել «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի` «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում, որը լինելով զանգվածային լրատվության միջոց, այդ տեղեկություններին հաղորդակից է դարձրել այլ անձանց, տվյալ դեպքում` օրաթերթի ընթերցողներին։ 
3/ Տարածված տեղեկությունները չպետք է համապատասխանեն իրականությանը։ Անձի պատվի« արժանապատվության« գործարար համբավի պաշտպանության իրավունք Է ձեռք բերում միայն այն դեպքում« երբ տարածված տեղեկությունները մտացածին են« հաղորդվող փաստերն իրականում տեղի չեն ունեցել կամ դրանց նկարագրությունը խեղաթյուրված է կամ փաստերին տրվում Է աղճատված գնահատական« տարածվում Է հերյուրանք և այլն։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087-րդ հոդվածի 4-րդ կետի համաձայն` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։ 
Սույն քաղաքացիական գործի փաստական հանգամանքներն ուսումնասիրելով` դատարանն արձանագրում է, որ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից դատարանին չեն ներկայացրել որևէ ապացույց, առ այն, որ իրենց կողմից «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրված «$1000 լռության դիմաց» հոդվածում նշված որակումները իրականությանն են համապատասխանում, այնինչ` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ կետի ուժով պատասխանողը պետք է ապացուցի իր վկայակոչած փաստերը։
Ելնելով Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի մասով առկա Եվրոպական դատարանի կողմից հետևողական և շարունակաբար ձևավորվող իրավական դիրքորոշումների ընդհանրացված համակցության, Կոնվենցիայի և դրան կից արձանագրությունների ենթադրյալ խախտմանը վերաբերող կոնկրետ վճիռների, ինչպես նաև վերը նշված իրավանորմերի վերլուծությունից, այն համադրելով սույն քաղաքացիական գործի փաստական տվյալների հետ, մասնավորապես «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրված «$1000 լռության դիմաց» հոդվածը, դատարանը գալիս է այն եզրահանգման, որ վերը նշված հոդվածում կատարված հրապարակային արտահայտությունները և ներկայացված փաստացի տվյալները, չեն համապատասխանում իրականությանը` զրպարտություն են, որոնք արատավորում են հայցվոր «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության գործարար համբավը։ 
Այսպիսով, դատարանը «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրված «$1000 լռության դիմաց» հոդվածում` որպես զրպարտություն է դիտում. «...«Գլենդել Հիլզ» կազմակերպության Գյումրիի ներկայացուցիչները Գյումրիում իրենց կառուցած Մուշ-2 թաղամասի շենքերից մեկի ինքնափլուզումից հետո փորձել են ամեն գնով համոզել բնակիչներին« որպեսզի նրանք կատարվածի մասին տեղյակ չպահեն լրատվամիջոցներին։ Մեր աղբյուրը, որ չցանկացավ ներկայանալ, տեղեկացրեց թէ« բնակիչներին «Գլենդել Հիլզն» առձեռն առաջարկել է 1000 դոլար գումար« ինչպես նաև խոստացել արագ վերանորոգել բնակարանը, միայն թե այդ թեման չհայտնվի ԶԼՄ-ներում« իսկ հակառակ դեպքում սպառնացել, որ չի վերանորոգի բնակարանը.... » մեջբերված փաստական տվյալները։
Սույն քաղաքացիական գործով հայցվոր «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը լինելով շինարարական աշխատանքներ իրականացնող խոշոր տնտեսվարող սուբյեկտ, պետք է ունենա անբասիր գործարարության ոլորտում դրսևորած որակներ, այնինչ, պատասխանողի կողմից հոդվածում տարածած տեղեկությունները այլ տեղեկատվություն են հաղորդում ընթերցողին` վտանգելով հայցվորի նկատմամբ հասարակական վերաբերմունքի օբյեկտիվ դրսևորումը։ Հանրության կողմից հայցվորին տրվող գնահատականն ունի չափազանց կարևոր գործնական նշանակություն, քանի որ բացասական գնահատականը արատավորում է հայցվորի` գործարար համբավը, խոչընդոտներ է ստեղծում հասարակական, տնտեսական հարաբերություններին լիարժեք մասնակցելու համար։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 8-րդ կետի համաձայն` զրպարտության դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`
( եթե զրպարտությունը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով հրապարակայնորեն հերքել զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները և (կամ) հրապարակել դրանց վերաբերյալ իրենց պատասխանը։ Հերքման ձևը և պատասխանը հաստատում է դատարանը` ղեկավարվելով «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքով,
( սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարելը։
Դատարանը դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցներով հաստատված է համարում պատասխանող «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրվել է «$1000 լռության դիմաց» խորագրով հոդվածում հայցվորի գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունների տարածման փաստը և նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ պատասխանողի կողմից չապացուցվեց տեղեկությունների համապատասխանությունը իրականությանը, դատարանը գտնում է, որ հրապարակված «$1000 լռության դիմաց» հոդվածում առկա տեղեկությունները զրպարտություն լինելու հիմքով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 8-րդ կետի 1-ին ենթակետի կարգով ենթակա են հերքման։ Ընդ որում հերքումը պետք է լինի լրատվության նույն տեսակով, այն է` «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթում։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 8-րդ կետի 1-ին ենթակետի համաձայն` հերքման ձևը և պատասխանը հաստատում է դատարանը` ղեկավարվելով «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքով։ Նշված օրենքի 8-րդ կետի 3-րդ ենթակետի համաձայն` հերքումն իրականացվում է «Հերքում» խորագրի ներքո։ Տեղակայման, ձևավորման, տառատեսակի չափի ու տեսակի, հաղորդման ժամի առումով հերքումը չպետք է զիջի այն տեղեկատվությանը, որին վերաբերում է։
Ելնելով վերը նշվածից և հաշվի առնելով հերքման պահանջի հիմնավոր լինելը` դատարանը գտնում է, որ զրպարտող տեղեկությունները պետք է հերքվեն «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության կողմից հրապարակվող զանգվածային լրատվության միջոցի «Ժամանակ» օրաթերթում` «Հերքում» խորագրի ներքո, վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց անմիջապես հետո մեկ շաբաթյա ժամկետում, և հերքման, տեղակայման, ձևավորման, տառատեսակի չափը ու տեսակը չպետք է զիջի «Ժամանակ» օրաթերթի 26.08.2010թ. թիվ 136 համարում տպագրված «$1000 լռության դիմաց» վերնագրով հոդվածի նույն հատկանիշներին։ 
Հայցը` պատասխանողից սահմանված նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարելու պահանջի մասով ենթակա է բավարարման մասնակի` հետևյալ պատճառաբանությամբ.
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի հոդվածի 8-րդ կետի 2-րդ ենթակետը սահմանում է` զրպարտության դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել վճարել սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում։
Ըստ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087-րդ հոդվածի 11-րդ կետի` նույն հոդվածի 8-րդ կետով սահմանված փոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը հաշվի է առնում կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, ներառյալ` զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը, զրպարտողի գույքային դրությունը։
Վերը նշված հոդվածների վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը, հետապնդելով օինաչափ նպատակ, հնարավորություն է ընձեռել այն քաղաքացիաիրավական սուբյեկտին, ում գործարար համբավն արատավորվել է զրպարտության միջոցով, որպես փոխհատուցում, զրպարտողից պահանջել սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում, սահմանելով չափանիշներ /զրպարտողի գույքային դրություն/, որոնցով պետք է ուղղորդվի դատարանն արդարադատություն իրականացնելիս, այսինքն` օրենսդիրը, ելնելով մարդասիրության սկզբունքից, դատարանին իրավազորել է յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում փոխհատուցման չափն ինքնուրույն որոշելու լայն հնարավորությամբ։ 
Սույն դեպքում դատարանը հաստատված համարելով այն հանգամանքը, որ պատասխանողն արատավորել է հայցվորի գործարար համբավը զրպարտության միջոցով, գտնում է, որ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունից պետք է բռնագանձել 200.000 ՀՀ դրամ` որպես փոխհատուցում` հաշվի առնելով զրպարտության եղանակը, տարածման շրջանակը, ինչպես նաև «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության գույքային դրությունը։ 
Դատարանը հիմնավոր չի համարում պատասխանողի ներկայացուցիչ Ն. Բաղդասարյանի դիրքորոշումն այն մասին, որ հայցվոր կողմը ներկայացված հայցում չի նշել գումարային արտահայտմամբ թե ինչ փոխհատուցում է պահանջել պատասխանողից, և իրենց առանձին լրացումով նման պահանջ չի ներկայացվել։
Նախ` հայցի «խնդրում ենք» մասում հայցվորը խնդրել է պատասխանողին պարտավորեցնել վճարել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված փոխհատուցումը, դատական ծախսերը։
Բացի այդ, գործը դատաքննության նախապատրաստելու փուլում հայցվորի ներկայացուցիչ Ա. Սարդարյանը հստակեցրել է իր պահանջը և խնդրել է փոխհատուցում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկի չափով, այսինքն, 2.000.000 ՀՀ դրամ։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` եթե քաղաքացու պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները տարածվել են զանգվածային լրատվության միջոցներով, ապա դրանք պետք է հերքվեն զանգվածային լրատվության նույն միջոցով։
«Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին համաձայն` անձն իրավունք ունի լրատվական գործունեություն իրականացնողից պահանջել հերքելու իր իրավունքները խախտող փաստացի անճշտությունները, որոնք տեղ են գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, եթե վերջինս չի ապացուցում, որ այդ փաստերը համապատասխանում են իրականությանը։ 
Վերոգրյալից հետևում է, որ լրատվական գործունեություն իրականացնողից հերքում պահանջելը ոչ թե անձի պարտականությունն է, այլ իրավունքը։ Բացի այդ ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածը հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք։
Դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել, որ ՀՀ Սահմանադրությունը և «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը, նախատեսելով խոսքի ազատության իրավունք, յուրաքանչյուր անձի, այդ թվում նաև լրատվական գործունեություն իրականացնողների համար, չի թույլատրում իրավունքը իրականացնել` ոտնահարելով այլ անձանց պատիվն ու արժանապատվությունը, գործարար համբավը քանզի ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը սահմանում է, որ մարդը« նրա արժանապատվությունը« հիմնական իրավունքները բարձրագույն արժեքներ են« իսկ ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի համաձայն` մարդու արժանապատվությունը` որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից։ 
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ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի համաձայն` դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաստաբանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից։
Սույն հոդվածի վերլուծությունից բխում է, որ օրենսդիրը դատական ծախսերի մեջ ներառելով նաև փաստաբանի խելամիտ վարձատրության եզրույթը, դատարանին օժտել է գումարի խելամտությունը ինքնուրույն որոշելու լայն հնարավորությամբ։ Փոխհատուցման չափը որոշելիս դատարանը հիմք է ընդունում ծախսերի ողջամիտ չափերը։
Սույն քաղաքացիական գործով «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը և «Ֆեմիդա փաստաբանական գործակալություն» ՍՊ ընկերությունը 04.04.2011թ. կնքել են փաստաբանական ծառայությունների վճարովի մատուցման պայմանագիր, որով «Ֆեմիդա փաստաբանական գործակալություն» ՍՊ ընկերությունը «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության հանձնարարությամբ մատուցել է իրավաբանական ծառայություններ, իսկ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունը վճարել է 500.000 ՀՀ դրամ։
Դատարանը հաշվի առնելով վերը նշված հիմնավորումները` գտնում է, որ հայցը մասնակի բավարարելու պայմաններում որպես փաստաբանի խելամիտ վարձատրություն պետք է սահմանել 300.000 ՀՀ դրամ գումարի չափով։ 
«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին կետի «ա» ենթակետի համաձայն` առաջին ատյանի դատարաններին տրվող գույքային պահանջով հայցադիմումների համար պետական տուրքը գանձվում է հայցագնի երկու տոկոuի չափով, բայց ոչ պակաu բազային տուրքի 150 տոկոuից։ 
Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հայցվորի կողմից ներկայացվել է 500.000 ՀՀ դրամ փաստաբանին վճարված գումար բռնագանձելու պահանջ և նախապես չի վճարվել «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված հայցագնի 2 տոկոսը, դատարանը գտնում է, որ պատասխանողից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 6.000 /300.000x2%=6.000/ ՀՀ դրամ` որպես պետական տուրքի գումար, իսկ հայցվորից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 4.000 /200.000x2%=4.000/ ՀՀ դրամ։ 
Ըստ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին կետի` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համապատասխան։
Սույն քաղաքացիական գործով` նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հայցվոր կողմը ներկայացրել էր նվազագույն աշխատավարձի 2000-ապատիկի` 2.000.000 ՀՀ դրամ փոխհատուցման պահանջ, իսկ հայցը 200.000 ՀՀ դրամ գումարի չափով բավարարելու պայմաններում դատարանը գտնում է, որ հայցվորից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 36.000 /1.800.000 x 2%=36.000/ ՀՀ դրամ` որպես պետական տուրքի գումար, իսկ պատասխանողից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 4.000 /200.000 x 2%=4.000/ ՀՀ դրամ` որպես պետական տուրքի գումար։ 
Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 130-132, 134-րդ, 140-րդ, 141.1-րդ հոդվածներով` դատարանը,


Վ Ճ Ռ Ե Ց

«Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության հայցն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության` գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները հերքելու և պատճառված վնասը փոխհատուցելու պահանջների վերաբերյալ, բավարարել մասնակի։
Պարտավորեցնել «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությանը հերքելու «Ժամանակ» օրաթերթի 2010թ. օգոստոսի 26-ի թիվ 136 համարում հրապարակված «$1000 լռության դիմաց» խորագրով հոդվածում հայցվոր «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության գործարար համբավն արատավորող /զրպարտող/ տեղեկությունները և հերքումը տպագրել նույն «Ժամանակ» օրաթերթում` վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկշաբաթյա ժամկետում «Հերքում» խորագրի ներքո։
Հերքման տեղակայման, ձևավորման, տառատեսակի չափը ու տեսակը պետք է չզիջի «Ժամանակ» օրաթերթի 2010թ. օգոստոսի 26-ի թիվ 136 համարում հրապարակված «$1000 լռության դիմաց» խորագրով հոդվածի տեղեկատվությանը։
«Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունից հօգուտ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության բռնագանձել 200.000 /երկու հարյուր հազար/ ՀՀ դրամ` որպես զրպարտության համար փոխհատուցման գումար։
«Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունից հօգուտ «Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերության բռնագանձել 300.000 /երեք հարյուր հազար/ ՀՀ դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության համար կատարված դատական ծախս։ 
«Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 10.000 /տաս հազար/ ՀՀ դրամ` որպես պետական տուրքի գումար։
«Գլենդել Հիլզ» ՓԲ ընկերությունից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 40.000 /քառասուն հազար/ ՀՀ դրամ` որպես պետական տուրքի գումար։
Հայցը մնացած մասով մերժել։
Սույն վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և կարող է բողոքարկվել միայն վերաքննության կարգով։
Վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով՝ պարտապանի հաշվին։


ԴԱՏԱՎՈՐ Ա. ՍՈՒՔՈՅԱՆ

Դատական ակտի ամսաթիվը: 

30-01-2012

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի բռնագանձման ենթակա պետ. տուրքի չափը (ՀՀ դրամ): 

50000
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