	Դատական Գործ N: ԵԿԴ/2050/02/12

	Կենտրոն և Նորք-Մարաշ


	Նոր քաղաքացիական գործ

Հայցադիմումը /դիմումը/ ստացվել է: 

18-09-2012

Հայցվոր/դիմող

Անուն

Արմեն   
Ազգանուն

Դարբինյան   
Հայրանուն

Ռազմիկի

Հասցե

ք.Երևան, Երզնկյան 4-12   
Ներկայացուցիչ

Անուն

Տիգրան   
Ազգանուն

Նահապետյան   
Հասցե

ք.Երևան, Արաբկիրի 19 փող. 6 շենք բն. 27   
Պատասխանող

Անուն:

<Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն> ՍՊԸ   
Հասցե:

ք.Երևան, Այգեստան 9 փող. տուն 4   
Ինքնուրույն պահանջ ներկայացնող: 

3-րդ անձ

Անուն

   
Ազգանուն

   
Հասցե

   
Պահանջ: 

Պատվի և արժանապատվության պաշտպանության և վնասի հատուցման պ/մ
/4.000.000 ՀՀ դրամ/

Հիմնական պահանջի վիճակագրության տողի համարը: 

12.1

Պատասխանի ստացման ամսաթիվը: 

Լրացուցիչ պահանջի վիճակագրության տողի համարը: 

Ստացման կարգը: 

Առաջին անգամ

Այլ նշումներ: 

Մակագրել

Ամսաթիվ: 

19-09-2012

Նախագահող դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ

Դատավորի անուն: 

Էդիկ Վարազդատի Ավետիսյան
Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ

Դատավորի անուն: 

  
Պետական տուրք

Անդորրագրի ներկայացման ամսաթիվ: 

18-09-2012

Պետ. տուրք (ՀՀ դրամ): 

84000

Այլ նշումներ: 

Ընդունվել է վարույթ

Որոշման ամսաթիվ: 

24-09-2012

Այլ նշումներ: 

Հայցի ապահովում

Ներկայացվել է միջնորդություն: 

Ապահովում կիրառելու

Բավ/մերժ: 

Բավարարվել է

Որոշման ամսաթիվ: 

24-09-2012

Տրվել է կատարողական թերթ: 

24-09-2012

Հայցի ապահովման միջոցները: 

Գույքի դրամական միջոցների վրա արգելանք դնելը

Այլ նշումներ: 

Նշանակվել է դատաքննություն

Դատաքննության ամսաթիվ: 

08-11-2012

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

28-09-2012

Այլ նշումներ: 

Ժամ: 

12:30

Նիստերի դահլիճի համար: 

6

Նշանակվել է: 

Նախնական դատական նիստ

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատաքննություն

Դատաքննության ամսաթիվ: 

21-12-2012

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

23-11-2012

Այլ նշումներ: 

Ժամ: 

11:45

Նիստերի դահլիճի համար: 

6

Նշանակվել է: 

Դատաքննություն

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատաքննություն

Դատաքննության ամսաթիվ: 

25-02-2013

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

21-01-2013

Այլ նշումներ: 

Ժամ: 

13:10

Նիստերի դահլիճի համար: 

6

Նշանակվել է: 

Դատաքննություն

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատաքննություն

Դատաքննության ամսաթիվ: 

11-03-2013

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

25-02-2013

Այլ նշումներ: 

11.03.2013թ. որոշմամբ քաղաքացիական գործի քննությունը վերսկսվել է

Ժամ: 

13:00

Նիստերի դահլիճի համար: 

6

Նշանակվել է: 

Վճիռ/որոշում հրապարակելու օր

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատաքննություն

Դատաքննության ամսաթիվ: 

26-03-2013

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

13-03-2013

Այլ նշումներ: 

Ժամ: 

11:45

Նիստերի դահլիճի համար: 

6

Նշանակվել է: 

Դատաքննություն

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատաքննություն

Դատաքննության ամսաթիվ: 

09-04-2013

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

26-03-2013

Այլ նշումներ: 

Ժամ: 

13:00

Նիստերի դահլիճի համար: 

6

Նշանակվել է: 

Վճիռ/որոշում հրապարակելու օր

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Հայցի/հակընդդեմ հայցի լուծումը

Հայցի լուծման ամսաթիվ: 

09-04-2013

Հայցի լուծումը: 

Բավարարվել է մասնակի

Հոդված

Հոդված

73

Հոդված

Հոդված

130

Հոդված

Հոդված

131

Հոդված

Հոդված

132

Հոդված

Հոդված

134

Հոդված

Հոդված

140

Հակընդդեմ հայցի լուծումը: 

Հակընդդեմ հայցի լուծման ամսաթիվ: 

Այլ նշումներ: 

Օրենսգիրք: 

Քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք

Դատական ակտ

Դատական ակտ (վճիռ, որոշում): 
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Վ Ճ Ի Ռ

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

09.04.2013թվ. ք.Երևան

ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԿԵՆՏՐՈՆ ԵՎ ՆՈՐՔ-ՄԱՐԱՇ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ԱՏՅԱՆԻ ԴԱՏԱՐԱՆԸ

ՆԱԽԱԳԱՀՈՒԹՅԱՄԲ ԴԱՏԱՎՈՐ ԷԴԻԿ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
ՔԱՐՏՈՒՂԱՐՈՒԹՅԱՄԲ Նարինե Մնացականյանի
մասնակցությամբ
հայցվորի ներկայացուցիչ`
փաստաբան Տիգրան Նահապետյանի
լիազորագիր տրված 20.08.2012թ., 
արտոնագիր թիվ 1508
անձնագիր AK 0383998, 14.10.2009, 001

Դռնբաց դատական նիստում, դատարանում, քննության առնելով քաղաքացիական գործն ըստ հայցի Արմեն Ռազմիկի Դարբինյանի (անձնագիր AK 0675089, 13.12.2010, 004) ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության` պատվի և արժանապատվության պաշտպանության և վնասի հատուցման պահանջի մասին

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

I Նկարագրական մաս
1.Գործի դատավարական նախապատմությունը.

Սույն հայցը դատարան է ներկայացվել 18.09.2012թվ.։
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 24.09.2012թվականի որոշմամբ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ և գործը նախապատրաստվել դատաքննության։
Նույն օրվա որոշմամբ բավարարվել է հայցվորի միջնորդությունը հայցի ապահովման միջոց ձեռնարկելու մասին և որպես հայցի ապահովման միջոց` 4 000 000 (չորս միլիոն) դրամի չափով արգելանք է դրվել պատասխանող «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության գույքի և դրամական միջոցների վրա՝ մինչև սույն քաղաքացիական գործի ըստ էության քննությունը։
22.11.2012 թվականի որոշմամբ գործը նշանակվել է դատաքննության։ 
26.03.2013թվականին գործի քննությունը հայտարարվել է ավարտված, վճռի հրապարակման օր է հայտարարվել 09.04.2013թվ. ժամը 13.00։

2.Հայցվոր կողմի դիրքորոշումը.
18.08.2012թ. պատասխանողին պատկանող www.n-idea.am պորտալում լույս է տեսել «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հրապարակում։
Նշում են, որ համաձայն նշված կայք էջում տեղադրված տեղեկության, www.n-idea.am պորտալը «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերության` պատասխանողի պարբերականն է /«Ազգային գաղափար» էլեկտրոնային օրաթերթ/։ Վերը նշված հոդվածն ուղղված է Արմեն Դարբինյանի պատվի և արժանապատվության պախարակմանը և հարուստ է անպարկեշտ, վիրավորական բնույթի, ինչպես նաև իրականությանը չհամապատասխանող պատիվը և արժանապատվությունը նվաստացնող խոսքերով, արտահայտություններով։
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի առաջին մասի` «Մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են»։ 
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի` «Մարդու արժանապատվությունը` որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք« հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից»։
ՀՀ Սահմանադրության 47-րդ հոդվածի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք պարտավոր է պահպանել Սահմանադրությունը և օրենքները, հարգել այլոց իրավունքները, ազատությունները և արժանապատվությունը։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 1-ին կետի` անձը« որի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով« կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ։ 
Վերը նշված հոդվածի 2-րդ կետը բնութագրում է վիրավորանքը որպես խոսքի« պատկերի« ձայնի« նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտություն։ Նույն հոդվածի 3-րդ կետը սահմանում է, որ զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին կետի` անձի պատիվը« արժանապատվությունը« գործարար համբավը ենթակա են դատական պաշտպանության այլ անձի կողմից հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից և զրպարտությունից` նույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում և կարգով։
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու« տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից...« իսկ 2-րդ մասի համաձայն` այս ազատությունների իրականացումը« քանի որ այն կապված է պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ« կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով« պայմաններով« սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով« որոնք նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում` ի շահ պետական անվտանգության« տարածքային ամբողջականության կամ հասարակության անվտանգության« անկարգությունները կամ հանցագործությունները կանխելու« առողջությունը կամ բարոյականությունը« ինչպես նաև այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու« խորհրդապահական պայմաններով ստացված տեղեկատվության բացահայտումը կանխելու կամ արդարադատության հեղինակությունն ու անաչառությունը պահպանելու նպատակով։
Ինչպես նշվել է վերևում, թեև «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը երաշխավորում է խոսքի ազատության իրավունքը, սակայն այդ իրավունքը չի հանդիսանում բացարձակ և ենթակա է սահմանափակումների։ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը երաշխավորում է խոսքի ազատության իրավունքը, պաշտպանում է նաև անձի հեղինակությունը և այլոց իրավունքները։ Ավելին, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր նախադեպային որոշումներում հստակ նշել է. «Կասկածից վեր է, որ Կոնվենցիայի 10/2/-րդ հոդվածը պաշտպանում է բոլոր անձանց հեղինակությունը։ Հետևաբար կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը չի կարող մեկնաբանվել որպես անսահմանափակ խոսքի ազատության իրավունք նախատեսող դրույթ։

Վերլուծելով «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հոդվածը, գալիս են այն եզրահանգմանը, որ վերջինս իր մեջ պարունակում է ինչպես վիրավորանքներ, այնպես էլ իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկատվություն /զրպարտություն/։
Այսպիսով, վերը նշված հոդվածում տեղ են գտել ստորև ներկայացվող այնպիսի արտահայտություններ, որոնք վիրավորական բնույթ են կրում և արատավորում են հայցվորի պատիվը և արժանապատվությունը և հետապնդում են վերջինիս հեղինակությունը նսեմացնելու և նվաստացնելու նպատակ.
1…Եվ ահա այսօր Արմենչիկ Դարբինյանը` նորահայ իրականության այդ նապոլեոնակերպ ֆենոմենը, վրդովվել է Սյուզան Սիմոնյանի հոդվածից։ Facebook-ի իր էջում այդ ցռանը գրել է …» 
2.«…Ուշադրություն դարձրեք, թե ինչպես է այդ ոչնչությունը, այս խղճուկ ցռանը, որը խլում է մեր երեխաների հարցը /ի դեպ, սպառնալիքի տակ են Հայաստանի բոլոր /ոչ էլիտար/ երեխաները, ցռան Դարբինյանին առայսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, բայց դա չի նշանակում, թե նա դրանով կկշտանա…»;
3.«… Թեկուզև այն բանի համար, որ Վազգենը կանոնավորապես /գրեթե ամեն օր/ դաստիարակչական գործողություններ էր կազմակերպում արմենչիկակերպ ուռոդների հանդեպ…»։

Գտնում են, որ տվյալ վիրավորական արտահայտությունները արատավորում են հայցվորի պատիվը և արժանապատվությունը և գտնվում են վերը նշված իրավական ակտերի, և հատկապես ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի տիրույթում։ Անդրադառնալով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ԼԴ/0749/02/10 որոշմանը, հարկ են համարում նշել, որ Վճռաբեկ դատարանը` անդրադառնալով կոնկրետ արտահայտության վիրավորանք գնահատելու չափանիշներին` արձանագրել է, որ
1.արված արտահայտությունն իրականում պետք է արատավորի անձի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը, որպիսի փաստը ապացուցելու դատավարական բեռը կրում է հայցվորը,
2.արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե պետք է հետապնդի անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ, այսնինքն` պետք է իր կատարած արտահայտությամբ անձի հեղինակությունը նսեմացնելու և նրան նվաստացնելու դիտավորություն ունենա։ Մասնավորապես` նման նպատակի առկայության մասին կարող է վկայել այնպիսի իրավիճակը, երբ անձը ողջամիտ բոլոր հնարավոր միջոցները չի ձեռնարկել տեղեկատվության` իրականությանը համապատասխանելու հանգամանքը ճշտելու համար կամ էլ գիտեր կամ ակնհայտորեն պետք է իմանար տեղեկատվության` ստույգ փաստերի վրա հիմնված չլինելու մասին։ Այս փաստի ապացուցման բեռը նույնպես կրում հայցվորը,
3.արտահայտությունը պետք է կատարված լինի հրապարակային ձևով, որպիսի փաստի ապացուցման դատավարական բեռը դարձյալ կրում է հայցվորը։

Այն, որ վերը նշված արտահայտությունները /խղճուկ ցռանը, ցռան, ոչնչություն, արմենչիկակերպ ուռոդների/ արտավորում են անձի պատիվն ու արժանապատվությունը որևէ կասկած չի հարուցում։ Չնայած այն հանգամանքին, որ օրենսդիրը պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող տեղեկությունների և արտահայտությունների նույնիսկ մոտավոր ցանկ չի սահմանում, սակայն յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում` դատարանը ելնելով ձևավորված բարոյական նորմերից, գործարար սովորույթներից, իրականացնում է արդարադատություն։ Եթե տարածված տեղեկությունները, արտահայտությունները հանրության կողմից դատապարտելի կամ պարսավելի են, ապա այդպիսիք համարվում են արատավորող։ Կասկածից վեր է, որ օրինակ ոչնչություն կամ ցռան արտահայտությունը չի տեղավորվում բանական մարդու բարոյական նորմերի արժեհամակարգում, և բնականաբար, եթե տվյալ արտահայտություններն արված են հրապարակային կերպով, ապա հետապնդում են մարդու պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ։ Հոդվածի վերլուծությունից նաև հստակ երևում է, որ հեղինակն ի սկզբանե հետապնդում է անձի պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ, քանի որ ամբողջ հոդվածն ուղղված է հայցվորի դեմ, լի է անպարկեշտ և վիրավորական արտահայտություններով և, առհասարակ, հեղինակը դա չի թաքցնում։
Նշում է, որը վերը նշված վիրավորական արտահայտությունները կատարված են հրապարակային ձևով պատասխանողի կայք էջում /կայք էջից տպագրված հոդվածի պատճենը կցվում է/։
Վերը նշված վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ վճռաբեկ դատարանն արտահայտել է դիրքորոշում, որ հրապարակային արտահայտությունը կամ հրապարակային ներկայացումը կարող է դրսևորվել տպագրության միջոցով, ռադիոյի կամ հեռուստատեսության միջոցով` հեռարձակմամբ, զանգվածային լրատվության միջոցներով` տարածմամբ, համացանցի միջոցով` տարածմամբ և այլն։ Հարկ է համարում նշել նաև, որ հոդվածի տարածման շրջանակը բավական լայն է, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նույն կայք էջի աջ հատվածի սյունակում /ամենակարդացվող խորագրով/ տեղադրվում են այն նյութերը, որոնք ամենակարդացվողն են /այսինքն, շատ է կարդացվել, որ հայտնվել է այդ սյունակում/։ 
Նշում են, որ հայցադիմումին կից ներկայացնում են հոդվածի տպագրությունը կայք էջից օգոստոսի 31-ի և սեպտեմբերի 5-ի դրությամբ, այսինքն սույն հոդվածը երկար ժամանակ մնացել է և շարունակում է մնալ լայն տարածման շրջանակ ունեցող կայք էջում, ինչը բնականաբար պետք է հաշվի առնվի, քանի որ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 11 կետը որպես դատարանի կողմից փոխհատուցման չափ սահմանելու առանձնահատկություն սահմանում է վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը։
Ինչպես նշվել է վերևում, հոդվածը լի է նաև իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկություններով, որոնք անշուշտ արատավորում են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը։ Այսպես, հոդվածում նշվում է, որ 
1.պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է «ցրել»,
2.պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել,
3.այսպես, այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով
4.ցռան Դարբինյանին առ այսօր հաջողվել է խել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը,
5…. Վազգենն Արմենչիկ Դարբինյանին /վարչապետ եղած ժամանակ/ իր մոտ է կանչել այդ ժամանակվա ֆինանսների նախարար Սանդոյանի հետ, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել»։ 

Վերադառնալով Վճռաբեկ դատարանի ԼԴ/0749/02/10 որոշմանը, պետք է նշի, որ վճռաբեկ դատարանն արտահայտել է դիրքորոշում առ այն, որ արատավորող կարող են լինել այնպիսի տվյալները« որոնք բովանդակում են ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի կողմից գործող օրենսդրության պահանջների խախտման« անարդարացի վարքագծի դրսևորման« անձնական« հասարակական կամ քաղաքական կյանքում էթիկայի պահանջներին հակասող վարքագծի դրսևորման« տնտեսական կամ ձեռնարկատիրական գործունեության ժամանակ անբարեխղճության« գործարար շրջանառության սովորույթների խախտման և այլ տեղեկություններ« որոնք չեն հիմնավորվում վերաբերելի և թույլատրելի ապացույցներով (իրական չեն)« նվաստացնում« նսեմացնում են անձի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Շարունակելով վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է զրպարտության գնահատելու հետևյալ չափանիշները`
1. անձի վերաբերյալ պետք է ներկայացված լինեն փաստացի տվյալներ« այսինքն` ներկայացվածն իր մեջ պետք է պարունակի կոնկրետ« հստակ տեղեկություններ որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ« այն չպետք է լինի վերացական«
2. անձի վերաբերյալ փաստացի տվյալները պետք է ներկայացված լինեն հրապարակային« 
3. ներկայացված փաստացի տվյալները պետք է չհամապատասխանեն իրականությանը« այսինքն` պետք է լինեն սուտ« անհիմն« ոչ հավաստի«
4. ներկայացված փաստացի տվյալներն իրականում պետք է արատավորեն անձի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։

Այսպիսով, հոդվածի վերլուծությունից հստակ երևում է, որ պատասխանողը ներկայացրել է տվյալներ հայցվորի ոչ իրավաչափ գործողությունների, անարդարացի վարքագծի, անձնական, հասարակական, կյանքում էթիկայի պահանջներին հակասող վարքագծի վերաբերյալ /ապրել իրավական դաշտից դուրս, ցրել, անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել, սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, խել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել/։

Վերևում նշված տեղեկությունները ևս ներկայացված են հրապարակային ձևով նույն հոդվածում, նույն կայք էջում, որի մասին արդեն ասվել է վերևում /կցվում է համապատասխան հոդվածի պատճենը/։
Վերը նշված տվյալները չեն համապատասխանում իրականությանը, որի վերաբերյալ առկա չէ որևէ ապացույց։
Նշում է նաև, որ համաձայն քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ կետի` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։
Կասկածից վեր է, որ անօրինական գործողությունների, անվայել վարքագծի մեջ մարդուն մեղադրելը բնականաբար արատավորում է նրա պատիվը և արժանապատվությունը։
Այսպիսով, ընթերցելով հոդվածը, կարելի է եզրակացնել, որ պատասխանողն իր հոդվածով փորձում է արատավորել հայցվորի պատիվը և արժանապատվությունը, այդ իսկ պատճառով հոդվածում տեղ են գտել մի շարք վիրավորանքներ և իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկություններ, որոնք այնքան շատ են, որ հայցում անդրադարձել են ընդամենը մի քանիսին։
Հարկ է համարում նշել, որ պատասխանողի նման վարքագիծը գոնե իրենց համար զարմանալի չէ, քանի որ նախկինում պատասխանողը նույնպես հրապարակել է հայցվորի և նրա ղեկավարած հիմնարկի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը արատավորող տեղեկություններ և պատժվել է ՀՀ օրենքի ողջ խստությամբ։
Եվ վերջում, ավելացնում է, որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 12-րդ կետի պաշտպանության միջոցներ իրականացնելու հետ անձն իրավունք ունի իրեն վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտած անձից դատական կարգով պահանջելու վիրավորանքի կամ զրպարտության հետևանքով իրեն պատճառված գույքային վնասները, ներառյալ` ողջամիտ դատական ծասխերը և խախտված իրավունքների վերականգնման համար իր կատարած ողջամիտ ծախսերը։ 

Հայցվոր կողմը դատարանից խնդրել է 
1.պարտավորեցնել պատասխանողին հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել վիրավորանքների համար,
2.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել փոխհատուցում 1.000.000 ՀՀ դրամի չափով վիրավորանք հասցնելու համար,
3.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել փոխհատուցում 2.000.000 ՀՀ դրամի չափով զրպարտության համար,
4.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով պատճառված գույքային վնասները, հայցվորի և հայցվորի ներկայացուցչի միջև կնքված պայմանագրին համապատասխան` 1.000.000 ՀՀ դրամ,
5.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել ՀՀ պետական տուրքի գումարը` 84.000 ՀՀ դրամ։

Հայցվորի ներկայացուցիչը հայտարարեց, որ պատասխանողի կողմից իրենց պահանջի մի մասը բավարարելու` այն է ներողություն խնդրելու դեպքում, իրենք կվերանայեն իրենց գույքային պահանջի հարցը, սակայն այդ կապակցությամբ պատասխանող կողմը որևէ դիրքորոշում չի հայտնել։
Հայցվորի ներկայացուցիչ հայցն ամբողջությամբ պնդելով, ավելացրեց նաև, որ ինչ վերաբերվում ներողություն խնդրելու ձևին, ապա կարծում են, որ պատասխանողը պետք է նույն կայքում հրապարակի, որ հայցում է ներողություն հոդվածում տեղ գտած տեղեկությունների համար և որ նշված տեղեկությունները սուտ են, չեն համապատասխանում իրականությանը։ 


3.Պատասխանող դիրքորոշումը 

Պատասխանող կողմը ներկայացրել է հայցադիմումի պատասխան, որով հայտնել է, որ «ամբողջապես առարկում է հայցվորի ներկայացրած փաստերի դեմ սույն հիմնավորմամբ.
1.Պատասխանողի կողմից որպես վիրավորանք ներկայացված արտահայտությունները չեն համապատասխանում վիրավորանք հասկացությանը և դրանք ոչ այլ ինչ են, քան գնահատող դատողություններ։
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտվելու իրավունք։ Արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն։ Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով` անկախ պետական սահմաններից։
Լրատվամիջոցների և տեղեկատվական այլ միջոցների ազատությունը երաշխավորվում է։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն`յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու« տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից…»։ 
Մամուլը հատուկ դիրք է զբաղեցնում այս առումով։ Այն ոչ միայն իրավասու է, այլ նաև կրում է հանրային շահին առնչվող հարցերի վերաբերյալ տեղեկատվություն և գաղափարներ տարածելու պարտականություն, իսկ հասարակությունն իր հերթին, իրավունք ունի դրանք ստանալու։ /Տես` «Sunday Times»-ն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության («Sunday Times» v United Kingdom, 65-րդ պարբերություն)

ՀՀ Սահմանադրությամբ և Կոնվենցիայով ամրագրված ազատ արտահայտվելու իրավունքը ժողովրդավարության մեծագույն նվաճումներից է։ Այն հնարավորություն է ընձեռում ի հայտ բերել և հաշվի առնել մարդկանց կարծիքների և համոզմունքների բազմազանությունը, ապահովել հասարակության առաջընթացը և նրա յուրաքանչյուր անհատի զարգացումը (Barthold v. Germany; Application no. 8734/79; 58)։

ՀՀ Սահմանադրությամբ և Կոնվենցիայով ամրագրված ազատ արտահայտվելու իրավունքը որոշակիորեն սահմանափակվում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087. հոդվածի շրջանակներում։
Մասնավորապես, նշված հոդվածի համաձայն` անձը« որի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով« կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ։ Սույն օրենսգրքի իմաստով վիրավորանքը խոսքի« պատկերի« ձայնի« նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է։

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 27.04.2010թ. ԼԴ/0749/02/10 իր որոշման մեջ անդրադարձել է կոնկրետ արտահայտության` վիրավորանք գնահատելու չափանիշներին` առանձնացնելով հետևյալ հատկանիշները.
1. արված արտահայտությունն իրականում պետք է արատավորի անձի պատիվը« արժանապատվությունը և գործարար համբավը« որպիսի փաստը ապացուցելու դատավարական բեռը կրում է հայցվորը« 
2. արտահայտություն կատարողն ի սկզբանե պետք է հետապնդի անձի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակ« այսինքն` պետք է իր կատարած արտահայտությամբ անձի հեղինակությունը նսեմացնելու և նրան նվաստացնելու դիտավորություն ունենա։ Մասնավորապես` նման նպատակի առկայության մասին կարող է վկայել այնպիսի իրավիճակը« երբ անձը ողջամիտ բոլոր հնարավոր միջոցները չի ձեռնարկել տեղեկատվության` իրականությանը համապատասխանելու հանգամանքը ճշտելու համար կամ էլ գիտեր կամ ակնհայտորեն պետք է իմանար տեղեկատվության` ստույգ փաստերի վրա հիմնված չլինելու մասին։ Այս փաստի ապացուցման բեռը նույնպես կրում է հայցվորը։
3. արտահայտությունը պետք է կատարված լինի հրապարակային ձևով« որպիսի փաստի ապացուցման դատավարական բեռը դարձյալ կրում է հայցվորը։
Քննարկվող հոդվածում պարունակվող արտահայտությունները չեն համընկնում վիրավորանք հասկացության հետ, քանի որ 
1.Վճռաբեկ դատարանը կոնկրետ արտահայտությունը վիրավորանք է համարել միայն նշված 3 պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում։
Սույն գործի շրջանակներում բացակայում է անհրաժեշտ պայմաններից մեկը` պատասխանողը չի հետապնդել հայցվորի պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ, չի ունեցել նման դիտավորություն։ Քննարկվող հոդվածը հրապարակվել է այն բանից հետո, երբ Սյուզան Սիմոնյանի կողմից հրապարակված հոդվածի /նշում են, որ հոդվածը պատմում է հայցվորի շուրջ ծավալված վերջին իրադարձությունների մասին և չի պարունակում որևէ ավելորդ արտահայտություն/ վերաբերյալ հայցվորն իր ֆեյսբուքյան էջում վատաբանել է գոյություն ունեցող մամուլը` որոշ լրագրողների անվանելով խոտան։ Նշվածը զայրույթի տեղիք է տվել, և պատասխանողի կողմից արվել են որոշ դատողություններ հայցվորի վերաբերյալ։ Նշում է, որ անհրաժեշտ վավերապայմանի` պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակի առկայության փաստն ապացուցելու պարտականությունը կրում է հայցվորը, ով սակայն, որևէ կերպ չի հիմնավորել նշված հանգամանքը։

2.Այս դեպքում իրենք գործ ունեն գնահատող դատողություն հասկացության հետ, որը չի կարող վիրավորանք համարվել։
Վճռաբեկ դատարանն իր որոշմամբ հստակեցրել է «վիրավորանքի սահմանումը չի կարող ենթադրել« որ անձի համբավին վնաս պատճառող ցանկացած բացասական կարծիք կամ որոշակի փաստական հիմք ունեցող գնահատող դատողություն պաշտպանված չէ օրենքով»։ Եվրոպական դատարանը գտնում է, որ գնահատող դատողություն հասկացությունը թույլատրելի է և վերջինիս արգելումը կխախտի Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը` կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը։ Ի տարբերություն փաստերի, որոնք կարող են ներկայացվել և հիմնավորվել, գնահատող դատողությունները չեն կարող ապացուցվել, քանի որ իրենցից ներկայացնում են կարծիքի արտահայտություններ։ Գնահատող դատողության ապացուցման պարտականությունն անհնար է իրականացնել և ինքնին խախտում է կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքը, որը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածում ամրագրված իրավունքի հիմնարար մասն է կազմում։ Ընդ որում Վճռաբեկ դատարանը անթույլատրելի է համարում գնահատող դատողությունները միայն այն դեպքում, եթե դրանք ամբողջապես զուրկ են որևէ փաստական հիմքից (տես Պեդերսենը և Բաադսգաարդն ընդդեմ Դանիայի գործով Եվրոպական դատարանի 17.12.2004 թվականի վճիռը« կետ 76, Ջերուսալեմն ընդդեմ Ավստրիայի 2001թ., պարագրաֆ 43)։ 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ քննարկման առարկա հարցի վերաբերյալ դատական գործեր քննելիս դատարանները մեծ ուշադրություն պետք է դարձնեն հրապարակայնորեն փաստացի տվյալներ ներկայացրած անձի բացատրություններին, մոտեցումներին, իր կողմից ներկայացված փաստացի տվյալների նկատմամբ վերաբերմունքին` պարզելու նպատակով` արդյոք անձը ներկայացված փաստերով դիտավորություն է ունեցել արատավորելու որևէ մեկին, թե օբյեկտիվորեն արտահայտել է իր գնահատող դատողությունները` միաժամանակ դրսևորելով բարեխիղճ մոտեցում։
Սույն պարագայում գործ ունեն գնահատող դատողության հասկացության հետ, քանի որ
ա.պատասխանողը որևէ դիտավորություն չի ունեցել վիրավորելու հայցվորին,
բ.նրա կողմից արված արտահայտությունները /խղճում, ոչնչություն/ ըստ էության եղել են արժևորող դատողություններ Արմեն Դարբինյանի կողմից արված մեկնաբանությանը
գ.քննարկվող արտահայտությունները հանդիսանում են ՀՀ Սահմանադրությամբ և Կոնվենցիայով երաշխավորված ազատ արտահայտվելու իրավունքի դրսևորում։ 

2.Ինչ վերաբերվում է զրպարտությանը, ապա ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն` նույն օրենսգրքի իմաստով զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ (statement of fact) հրապարակային ներկայացնելն է« որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Անդրադառնալով կոնկրետ արտահայտության` զրպարտություն գնահատելու չափանիշներին` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է հետևյալը` 
1. անձի վերաբերյալ պետք է ներկայացված լինեն փաստացի տվյալներ« այսինքն` ներկայացվածն իր մեջ պետք է պարունակի կոնկրետ« հստակ տեղեկություններ որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ« այն չպետք է լինի վերացական«
2. անձի վերաբերյալ փաստացի տվյալները պետք է ներկայացված լինեն հրապարակային« 
3. ներկայացված փաստացի տվյալները պետք է չհամապատասխանեն իրականությանը« այսինքն` պետք է լինեն սուտ« անհիմն« ոչ հավաստի«
4. ներկայացված փաստացի տվյալներն իրականում պետք է արատավորեն անձի պատիվը« արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Փաստորեն, որոշակի արտահայտության` զրպարտություն գնահատելու համար անհրաժեշտ է, որպեսզի այն չունենա վերացական բնույթ և ներառի փաստացի տվյալներ համապատասխան անձի կամ նրա կողմից կատարված որոշակի արարքի վերաբերյալ։
Հայցվորի կողմից իր հայցադիմումում արված մեջբերումները`«պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է «ցրել» կամ «պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել» չեն պարունակում որևէ փաստացի տվյալ։ Այսպես, ինչումն է կայանում իրավական դաշտից դուրս ապրելը, կամ ինչ բարիքների մասին է խոսքը կամ ինչպես է դրսևորվում քաղաքացիների գրպանը մտնելը։ Բերված օրինակները պարզապես վերացական արտահայտություններ են, և կարծիքի ազատ արտահայտման դրսևորում։
Ինչպես արդեն նշել են, Եվրոպական դատարանը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի շրջանակներում ուրույն մոտեցում է ցուցաբերում մամուլի հետ կապված։ Այսպես. Հանդիսայդի գործում Դատարանն ամրագրել է. «Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը կիրառվում է ոչ միայն տեղեկատվության կամ գաղափարների առնչությամբ, որոնք հասարակության շրջանում ընդունվում են որպես նպաստավոր, կամ դիտվում են որպես անվնաս այլ նաև այնպիսիների առչնությամբ, որոնք պետությանը կամ բնակչության մի մասին ցնցում են. վիրավորում կամ անհանգստություն են պատճառում (Fatullayev v. Azerbaijan, no.40984/07 պարագրաֆ 86)։ Նման սկզբունքի կիրառումով դատարանը լայնացնում է լրագրողի պաշտպանվածության ոլորտը, քանի որ «Լրագրողական ազատությունը նաև նախատեսում է որոշակի չափազանցության կամ սադրանքի դիմելու հնարավորությունը» (Prager and Oberschlick v. Austia, Application No, 15974/90 , պարագրաֆ 38, 59, 34)։
Հիմնական պահանջը նրանում է, որ յուրաքանչյուր դեպքում լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքի միջամտության անհրաժեշտության հարցը պետք է գնահատվի ելնելով այն սկզբունքից, թե արդյոք միջամտության համար առկա է հասարակական սուր պահանջ և թե արդյոք նման միջամտությունն անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում։
Իսկ սույն գործում, որի շրջանակներում ըստ էության չեն բախվում «զրպարտություն և վիրավորանք» հասկացությունների հետ, նման միջամտությունը լրավտամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքին չի բխում Կոնվենցիայի և Սահմանադրության պահանջներից։

Ինչ վերաբերվում է գումարային պահանջին, ապա այն որևէ կերպ հիմնավորված չէ, չեն ներկայացվել փաստեր, թե ինչպես է հաշվարկվել այդ գումարը, թե ինչ պատճառով է նա արդյոք վնաս կրել։ 3 մլն դամ գումարը բավականին մեծ գումար է և դրա բռնագանձման պահանջը բացարձակապես անհամաչափ է սույն գործում և վտանգավոր ազդեցություն կունանա լրագրողի հետագա գործունեության համար։ Վճռաբեկ դատարանը 27.04.2010թ. ԼԴ/0749/02/10 իր որոշման մեջ նշել է որ պատասխանատվության չափը սահմանելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի պատասխանողի ֆինանսական դրությունը, իսկ այն դեպքում երբ պատասխանողը հանդիսանում է ԶԼՄ, պատասխանատվության չափը պետք է լինի այնպիսին, որպեսզի որևէ կերպ չխոչընդոտի վերջինս հետագա գործունեությանը։ Չարդարացված և անհամաչափ պատասխանատվության միջոցները թողնում են վտանգավոր ազդեցություն լրագրողների նկատմամբ և կանխում հետագայում անկախ գործունության իրականացումը։ Հետևաբար, վտանգավոր ազդեցության սկզբունքին համապատասխան` ավելի լավ է թույլ տալ ազատ արտահայտվելու իրավունքի որոշ չափազանցություն տվյալ տեղեկատվությունը` հանրության շահերից ելնելով։
Դատարանից խնդրել են հայցն ամբողջությամբ մերժել։

Դատական նիստին չներկայացան, թեև պատշաճ ձևով տեղեկացվել էին նիստի ժամանակի և վայրի մասին։
Դատարանը գործի քննությունը շարունակեց և ավարտեց պատասխանող կողմի բացակայությամբ։ 


II Պատճառաբանական մաս
Գործ փաստեր.

ա/ 18.08.2012թ. պատասխանողին պատկանող www.n-idea.am պորտալում լույս է տեսել «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հրապարակում։

բ/Ըստ հայցվորի վիրավորանքներն են.
Մեջբերումները`
1…Եվ ահա այսօր Արմենչիկ Դարբինյանը` նորահայ իրականության այդ նապոլեոնակերպ ֆենոմենը, վրդովվել է Սյուզան Սիմոնյանի հոդվածից։ Facebook-ի իր էջում այդ ցռանը գրել է …» 
2.«…Ուշադրություն դարձրեք, թե ինչպես է այդ ոչնչությունը, այս խղճուկ ցռանը, որը խլում է մեր երեխաների հարցը /ի դեպ, սպառնալիքի տակ են Հայաստանի բոլոր /ոչ էլիտար/ երեխաները, ցռան Դարբինյանին առայսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, բայց դա չի նշանակում, թե նա դրանով կկշտանա…»;
3.«… Թեկուզև այն բանի համար, որ Վազգենը կանոնավորապես /գրեթե ամեն օր/ դաստիարակչական գործողություններ էր կազմակերպում արմենչիկակերպ ուռոդների հանդեպ…»։

գ/Ըստ հայցվորի զրպարտություններ են.
1.պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է «ցրել»,
2.պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել,
3.այսպես, այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով
4.ցռան Դարբինյանին առ այսօր հաջողվել է խել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը,
5…. Վազգենն Արմենչիկ Դարբինյանին /վարչապետ եղած ժամանակ/ իր մոտ է կանչել այդ ժամանակվա ֆինանսների նախարար Սանդոյանի հետ, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել»։ 

գ/պատասխանողը վերը նշված արտահայտությունները համարում է գնահատող դատողությունները, քանի որ իրենցից ներկայացնում են կարծիքի արտահայտություններ։


Վերլուծություն.

Լսելով հայցվորի ներկայացուցչի դիրքորոշումը« հետազոտելով գործում առկա գրավոր փաստաթղթերը, գործում առկա փաստական հանգամանքների և դրանց նկատմամբ կիրառելի ներքոհիշյալ իրավական ակտերի հիման վրա դատարանը գտնում է« որ հայցը ենթակա է բավարարման մասնակի` հետևյալ պատճառաբանությամբ.


Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի առաջին մասի` «Մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են»։ 
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի` «Մարդու արժանապատվությունը` որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք« հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից»։
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք։ Արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն։ Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք« ներառյալ՝ տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու« ստանալու« տարածելու ազատությունը« տեղեկատվության ցանկացած միջոցով՝ անկախ պետական սահմաններից։
ՀՀ Սահմանադրության 47-րդ հոդվածի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք պարտավոր է պահպանել Սահմանադրությունը և օրենքները, հարգել այլոց իրավունքները, ազատությունները և արժանապատվությունը։
ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի համաձայն մարդու և քաղաքացու Սահմանադրության 27 հոդվածով…ամրագրված հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարող են սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում…այլոց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության համար…։ Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների ու ազատությունների սահմանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պարտավորություններով սահմանված շրջանակները՚։
ՀՀ Սահմանադրության 42 հոդվածում ամրագրված է, որ Uահմանադրությամբ ամրագրված մարդու եւ քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները չեն բացառում oրենքներով եւ միջազգային պայմանագրերով uահմանված այլ իրավունքներ և ազատություններ։
Յուրաքանչյուր ոք ազատ է կատարելու այն, ինչն արգելված չէ oրենքով և չի խախտում այլոց իրավունքները եւ ազատությունները։ Ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք uահմանված չեն oրենքով։
Այսինքն` գործի էությունից ելնելով կարևոր է հատկապես ընդգծել ՀՀ Սահմանադրության վերոհիշյալ 27 և 42 հոդվածների հարաբերությունը, մասնավորապես` այն, որ ՀՀ Սահմանադրությունը, ամրագրելով տեղեկատվության և խոսքի ազատության իրավունքը, միաժամանակ մեկ այլ` 42 հոդվածով սահմանափակում է 27 հոդվածով սահմանված ազատությունը, որի իմաստից հետևում է, որ նշված ազատությունը կարող է սահմանափակվել օրենքով և կիրառվել այնքանով, որքանով դա չի խախտում այլոց իրավունքները` դրանով իսկ բացառելով ազատության իրավունքի չարաշահումն ու անձի իրավունքների ու ազատությունների խախտումը, ինչը նշանակում է, որ եթե ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված է խոսքի ազատության որոշակի սահմանափակում` կապված տարածված տեղեկատվությունն անձի վերաբերյալ զրպարտանք և (կամ) վիրավորանք պարունակելու հետ, ապա տեղեկատվություն տարածողի ազատությունն նման տեղեկություններ տարածելու մասով սահմանափակված է, ավելին` օրենքով սահմանված կարգով առաջացնում է քաղաքացիաիրավական պատասխանատվություն` վնասի փոխհատուցման ձևով։
Փաստորեն, վերոգրյալը հիմք ընդունելով` հարկ է նշել, որ ցանկացած լրատվամիջոց, ՀՀ Սահմանադրության 27 հոդվածով նախատեսված խոսքի իրավունքի ազատության սկզբունքներից ելնելով, տարածելով համապատասխան տեղեկություն, պետք է նախևառաջ ղեկավարվի ՀՀ Սահմանադրության 42 հոդվածով և ազատության իրավունքը իրականացնի օրենքին համապատասխան, ինչպես նաև այնպես, որ այն չխախտի այլոց իրավունքները և ազատությունները` այդ կերպ գործելով օրենքի շրջանակներում և խուսափելով հնարավոր քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությունից, այսինքն` տարածվող տեղեկատվությունը, ինչպես նաև լրագրողի գործունեությունը պետք է համապատասխանի ճշմարտացիության, ճշգրտության, օբյեկտիվության և ազնվության սկզբունքներին։ 

Բացի այդ, դատարանն արձանագրում, որ արժանապատվությունն ու գործարար համբավն արատավորող փաստացի և իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկությունների տարածումը ժամանակակից իրավական պետություններում անվանվում է նաև մեկ բառով` ՙԴիֆամացիա՚ (ծագել է լատիներեն ՙdiffarnatio՚ բառից, թարգմանաբար նշանակում է արատավորել), որն էլ ՀՀ օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում ընդգրկվել է զրպարտության հասկացության ներքո, իսկ ցանկացած դիֆամացիոն վեճի դատական քննության ընթացքում դատարանի ուշադրությանը պետք է արժանանա ու դատարանն էական նշանակություն պետք է հատկացնի անձի պատվի և արժանապատվության իրավունքը` մի կողմից, խոսքի ազատության և մամուլի տեղեկատվության իրավունքը` մյուս կողմից, որի արդյունքում էական սահմանադրորեն ամրագրված նշված երկու արժեքների միջև պետք է հստակ որոշվի ճշգրիտ եզրագիծ` պարզելու, թե արդյոք տեղի է ունեցել խոսքի ազատության իրավունքի չարաշահում և արդյոք, դրա արդյունքում անձի պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորվել է։
Դատարանի վերոհիշյալ դիրքորոշման էությունը բխում է ՙՄարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին՚ Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի պահանջներից և այդ առումով մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից տրված մեկնաբանություններից։
Մասնավորապես, ըստ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի` յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից…2. Այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք … անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում…այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու…նպատակով՚,
ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր` 2007 թվականի փետրվարի 16-ի ՍԴՈ-678 որոշման մեջ արձանագրել է, որ ՙԶանգվածային լրատվամիջոցի անկախությունը, մասնավորապես, ենթադրում է ծրագրային քաղաքականության, հաղորդացանկի կազմման, հաղորդումների ուղղվածության որոշման գործընթացներում ինքնուրույնություն ու ազատություն, այդ գործընթացների վրա իշխանությունների որևէ ազդեցության բացառում։
Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 1-ին հոդվածն ամրագրում է, որ բոլոր մարդիկ ծնվում են ազատ և հավասար` իրենց արժանապատվությամբ և իրավունքով, իսկ ՙՄարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին՚ Եվրոպական կոնվենցիան վավերացվել և հաստատվել է Հայաստանի Հանրապետության կողմից նկատի ունենալով վերոհիշյալ հռչակագիրը, որի նշված հոդվածն իր արտացոլումն է գտել ՙՄարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին՚ Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածում, որտեղ ասվում է հետևյալը. ՙՅուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական և ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք՚։
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի` միջազգային պայմանագրերը Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգի բաղկացուցիչ մասն են։ Եթե վավերացված միջազգային պայմանագրում սահմանվում են այլ նորմեր, քան նախատեսված են օրենքներով, ապա կիրառվում են այդ նորմերը, ուստի Հայաստանի Հանրապետության կողմից վավերացված ցանկացած միջազգային պայմանագրով սահմանված նորմ ներպետական օրենսդրության մեջ ունի բարձրագույն արժեք և ենթակա է կիրառման ու հաշվառման բոլորի կողմից առաջնահերթ և ուղղակի կարգով։

Մեկնաբանելով ՙնույնանման փաuտական հանգամանքներով գործ՚ հասկացությունը` ՄԻԵԴ-ի դատական ակտի կիրառելիության մասով, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը Ս. Այվազյանի վերաբերյալ գործով 2008 թվականի մայիսի 23-ին կայացված որոշման 26-րդ կետում նշել է.
ՙՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասի … ՄԻԵԴ-ի դատական ակտը ոչ կիրառելի ճանաչելիս դատարանները չեն կարող բավարարվել կիրառման ենթակա և քննության առարկա գործերի փաստական հանգամանքների տարբերությունների պարզ համադրմամբ։ Յուրաքանչյուր գործ իր փաստական հանգամանքների համակցությամբ եզակի է, ուստի դատարանը պետք է յուրաքանչյուր դեպքում պարզի, թե կիրառման ենթակա և քննության առարկա գործերի փաստական հանգամանքների տարբերությունները որքանով են էական։ Հակառակ պարագայում ՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասում… ամրագրված իրավանորմը կդառնա անկիրառելի՚, նշված չափանիշները ըստ էության կիրառելի են ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումների նախադեպային կիրառման ժամանակ։
Վերը շարադրված սահմանադրական և միջազգային նորմերի առկայությունը փաստում է մարդու պատվի և արժանապատվության անքակտելիությունը, դրանց պաշտպանության կարևորությունը, հենց դա է պատճառը, որ դրանք ընդգրկված են նման իրավաբանական բարձրագույն ուժ ունեցող և անմիջական գործող իրավական նորմերում։ Սակայն մարդու պատվի և արժանապատվության պաշտպանությունը, ընդգրկվելով և ամրագրվելով` որպես մարդու և քաղաքացու սահմանադրական և միջազգային բարձրագույն արժեքներ, իրենց կարգավորումն են պահանջում վերոհիշյալ նորմերին համապատասխան ընդունված իրավական ակտերում` ՀՀ օրենսդրական համակարգում, իսկ դրանք իրենց պատշաճ կարգավորումն են ստացել ներպետական, մասնավորապես, քաղաքացիական օրենսդրության փոփոխության արդյունքում 18.05.2010 թվականին ընդունված` ՙՀայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին՚ ՀՀ օրենքով, որի արդյունքում վիրավորանքի ու զրպարտության միջոցով անձին հասցված վնասը քրեական կարգավորման ոլորտից դրանց ապաքրեականացման արդյունքում տեղափոխվել է քաղաքացիական, միաժամանակ, սահմանվել է քրեական պատասխանատվության փոխարեն քաղաքացիաիրավական` նաև վնասի փոխհատուցման տեսքով` արտահայտված սահմանափակ առավելագույն գումարային չափով։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձի պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը ենթակա են պաշտպանության այլ անձի կողմից հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից և զրպարտությունից` սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում ու կարգով, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` եթե անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները տարածած անձին պարզելն անհնար է, ապա անձը, ում մասին նման տեղեկություններ են տարածվել, իրավունք ունի դիմելու դատարան՝ տարածված տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու պահանջով։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ։
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` սույն օրենսգրքի իմաստով` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է։ 
Սույն օրենսգրքի իմաստով` հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հիմնված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով։
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` սույն օրենսգրքի իմաստով` զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ (statement of fact) հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գգգործարար համբավը։
Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։ Այն փոխանցվում է հայցվորին, եթե ապացուցման պարտականությունը պատասխանողից պահանջում է ոչ ողջամիտ գործողություններ կամ ջանքեր, մինչդեռ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին։
Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն, եթե`
1) դրանք տեղ են գտել մինչդատական կամ դատական վարույթի ընթացքում վարույթի մասնակցի կողմից քննվող գործի հանգամանքների վերաբերյալ կատարված արտահայտությունում կամ ներկայացրած ապացույցներում.
2) դա տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով, և եթե փաստացի տվյալները հրապարակայնորեն ներկայացրած անձն ապացուցի, որ ողջամտության սահմաններում ձեռնարկել է միջոցներ` պարզելու դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը, ինչպես նաև հավասարակշռված և բարեխղճորեն է ներկայացրել այդ տվյալները.
3) այն բխում է զրպարտության ենթարկված անձի կամ նրա ներկայացուցչի հրապարակային ելույթից կամ պատասխանից կամ նրանցից ելնող փաստաթղթից։ 
Նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին)։ 
Այսպես, ներկայացված հայցապահանջին ճշգրիտ իրավական գնահատական տալու համար դատարանն անհրաժեշտ է համարում պարզել ներքոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող փաստերը.
- արդյո՞ք հայցվորի կողմից ներկայացված պահանջը, այսինքն` լրատվական միջոցի կողմից հրապարակված տեղեկությունն իր բնույթով հանդիսանում է վիրավորանք կամ զրպարտություն, 
- եթե` այո, ապա վերոհիշյալ տեղեկությունները դասվում են վիրավորանքի, թե զրպարտություն օրենսդրի կողմից սահմանված բնորոշմանը (նշված հասկացությունների բովանդակային տարանջատում),
- արդյո՞ք վերոհիշյալ տեղեկություններն արատավորում են (կամ հետապնդում են արատավորելու նպատակ) հայցվորների պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` տեղեկատվության ազատության մասին օրենսդրությունը բաղկացած է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունից, սույն օրենքից և իրավական այլ ակտերից։ Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկատվության ազատությունը` դա տեղեկությունն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով փնտրելու և դա տեղեկատվություն տնօրինողից ստանալու իրավունքի իրականացումն է, իսկ տեղեկությունը` դա անձի, առարկայի, փաստի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ստացված և ձևավորված տվյալներն է՝ անկախ դրանց տնօրինման ձևից կամ նյութական կրիչից (տեքստային, էլեկտրոնային փաստաթղթեր, ձայնագրություններ, տեսագրություններ, լուսաժապավեններ, գծագրեր, սխեմաներ, նոտաներ, քարտեզներ), իսկ հրապարակումը` դա տեղեկությունը մամուլի և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցներով, համաշխարհային համակարգչային ցանցով (այսուհետ՝ Ինտերնետ), ինչպես նաև օրենսդրությամբ սահմանված այլ միջոցներով հանրությանը տեղեկացնելը և մատչելի դարձնելն է։
Դատարանն անհրաժեշտ է համարում վկայակոչել և պարզաբանել ՙպատիվ՚, ՙարժանապատվութուն՚, ինչպես նաև ՙարատավորել՚ հասկացությունները` իրենց բուն իմաստով` հետագայում դրանք հրապարակված տեղեկություններով արատավորված լինելու փաստը որոշելու, ինչպես նաև ներկայացված հայցային պահանջներին ճշգրիտ իրավական որակում տալու նպատակով։
Այսպես, պատիվը անձի բարոյական, քաղաքական, աշխատանքային, գործնական և այլ հատկանիշներին հանրության կողմից տրվող օբյեկտիվ սոցիալական գնահատականն է, ինչպես նաև այն անձի նկատմամբ հասարակական վերաբերմունքի օբյեկտիվ դրսևորումն է, որի գիտակցումը իր հերթին ներքին շարժառիթ է հանրության կողմից ընդունված բարոյական նորմերով, սոցիալական կանոններով, գործարար շրջանառության սովորույթներով ղեկավարվելու և դրանց պահանջները պահպանելու համար։
Արժանապատվությունն անձի կողմից իրեն տրվող սոցիալական գնահատականի գիտակցումն է` սեփական արժանիքների ինքնագիտակցումը։
Արատավորող են համարվում այն տեղեկությունները, որոնք կարող են նսեմացնել քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի արժանիքները։
Միաժամանակ, ՙպատիվ՚ և ՙարժանապատվություն՚ հասկացությունները մեկնաբանվում են 1976 թվականի Է.Աղայանի հեղինակած Արդի հայերենի բացատրական բառարանում տրված իմաստից, որտեղ պատիվը` դա բարոյա-էթիկական այն սկզբունքների ամբողջությունն է, որոնցով մարդը ղեկավարվում է իր հասարակական և անհատական կյանքի վարքագծում, իսկ արժանապատվությունը` դա իր անձի նկատմամբ ունեցած հարգանքն է, իր իրավունքների` արժանիքների գիտակցությունը։
Դատարանն արձանագրում է, որ տեղեկատվությունը համարվում է արատավորող, եթե դրանք պարունակում են հայտարարություններ և փաստացի տվյալներ, որոնք խախտում են գոյություն ունեցող քաղաքացիական օրենսդրության նորմերը կամ բարոյական սկզբունքները, ինչպես նաև այլ տեղեկություններ, որոնք նսեմացնում են անձի արժանապատվությունն ու պատիվը, որը տվյալ անձի վերաբերյալ ձևավորված է հասարակության կարծիքով կամ որոշ անձանց շրջանակի կարծիքով։
Դատարանն արձանագրում է նաև, որ իր բովանդակությամբ պատիվն ու արժանապատվությունը` դրանք շատ նման հասկացություններ են, իսկ դրանց տարբերությունը կայանում է միայն անձի հասարակական նշանակություն ունեցող հատկանիշներին որակումից` կախված սուբյեկտիվ, թե օբյեկտիվ մոտեցման ձևից, ուստի եթե խոսքը գնում է անձի այդ հատկանիշների որակմանը շրջապատի անձանց կողմից, ապա այս դեպքում խոսքը գնում է պատվի մասին, իսկ եթե ինքնագնահատմանը, ապա խոսքը գնում է անձի արժանապատվության մասին։
Բացի այդ, ցանկացած դեպքում արժանապատվությունը հիմնվում է անձի ինքնագնահատականի վրա, ընդ որում` այդ ինքնագնահատականը դատարանի կողմից ցանկացած անձի հանդեպ արժանապատվության արատավորելու հարցի քննության համար պետք է ընդունվի միատեսակ` անկախ անձի սոցիալական կարգավիճակից, մինչդեռ, ի տարբերություն անձի ինքնագնահատականի, որոշ տեղեկություններ սոցիալական հասարակության որոշ անձանց շրջանակի վրա կարող են ունենալ այլ ազդեցություն և արժանանանալ այլ գնահակատանի` ելնելով հենց վերջիններիս կողմից հասարակությունում ունեցած և առկա կարգավիճակից։
Տվյալ դեպքում, որպես պատիվը, արժանապատվությունն ու գործարար համբավն արատավորող տեղեկություններ` հայցվորը վկայակոչել է պատասխանողին պատկանող www.n-idea.am պորտալում 18.08.2012թ. լույս տեսած «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հրապարակում ներքոհիշյալ հրապարակային ձևով պատասխանողի կողմից տարածված փաստացի տեղեկությունները, որոնք իրենց բնույթով պետք է հանրությանը ներկայացվեին օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, մասնավորապես.
…Եվ ահա այսօր Արմենչիկ Դարբինյանը` նորահայ իրականության այդ նապոլեոնակերպ ֆենոմենը, վրդովվել է Սյուզան Սիմոնյանի հոդվածից։ Facebook-ի իր էջում այդ ցռանը գրել է …» 
«…Ուշադրություն դարձրեք, թե ինչպես է այդ ոչնչությունը, այս խղճուկ ցռանը, որը խլում է մեր երեխաների հարցը /ի դեպ, սպառնալիքի տակ են Հայաստանի բոլոր /ոչ էլիտար/ երեխաները, ցռան Դարբինյանին առայսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, բայց դա չի նշանակում, թե նա դրանով կկշտանա…»;
«… Թեկուզև այն բանի համար, որ Վազգենը կանոնավորապես /գրեթե ամեն օր/ դաստիարակչական գործողություններ էր կազմակերպում արմենչիկակերպ ուռոդների հանդեպ…»։
պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է «ցրել»,
պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել,
այսպես, այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով
ցռան Դարբինյանին առ այսօր հաջողվել է խել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը,
…. Վազգենն Արմենչիկ Դարբինյանին /վարչապետ եղած ժամանակ/ իր մոտ է կանչել այդ ժամանակվա ֆինանսների նախարար Սանդոյանի հետ, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել»։ 

Այսպես, հայցվորը վերը նշված արտահայտություններն ընդունում է որպես իր դեմ ուղղված արտահայտություններ, որոնք հանդիսանում են զրպարտիչ և վիրավորական արտահայտություններ, ուստի այս առումով անհրաժեշտ է վկայակոչել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, ըստ որի` սույն օրենսգրքի իմաստով` զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ (statement of fact) հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։
Այսինքն` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ մասի պահանջի վերլուծությունից հետևում է, որ զրպարտություն համարելու համար էական են ներքոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող փաստերը գործով հաստատված լինելու հանգամանքը, այն էլ անհրաժեշտ է, որպեսզի այդ փաստերը գործով հաստատվեն միաժամանակ` ըստ համապատասխան հերթականության, մասնավորապես`
արդյոք տարածված տեղեկությունները կրել են փաստացի և հրապարակային բնույթ,
արդյոք հրապարակային ներկայացված փաստացի տվյալները չեն համապատասխանում իրականությանը,
արդյոք հրապարակային ներկայացված, իրականությանը չհամապատասխանող փաստացի տվյալներն արատավորում են անձի (անձանց) պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը։ 
Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նաև ընդգծել վերը նշված հոդվածի 2-րդ մասով տրված վիրավորանքի սահմանումը, ըստ որի` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է։ 
Այսինքն` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 2-րդ մասի պահանջի վերլուծությունից հետևում է, որ վիրավորանք համարելու համար էական են ներքոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող փաստերը գործով հաստատված լինելու հանգամանքը, այն էլ անհրաժեշտ է, որպեսզի այդ փաստերը գործով հաստատվեն միաժամանակ` ըստ համապատասխան հերթականության, մասնավորապես.
արդյոք կատարվել է արտահայտություն հրապարակված հոդվածով տպագրված որոշակի տեսքով (ձևով, բառերով և այլն),
արդյոք կատարված արտահայտությունը կրում է հրապարակային բնույթ,
արդյոք հրապարակային կատարված արտահայտությունն ուղղված է անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելուն, այսինքն` հետապնդում են նման նպատակ։
Վերոհիշյալ հասկացությունների` վիրավորանքի և զրպարտության վերաբերյալ օրենսդրի կողմից տրված սահմանմամբ, ու վիրավորանքի և զրպարտության առկայության փաստը հաստատված համարվելու էական նշանակություն ունեցող փաստերի համադրումից հետևում է, որ ի տարբերություն զրպարտության` վիրավորանքն ունի դեռ չարատավորող, սակայն այդպիսի նպատակ հետապնդող նշանակություն, մինչդեռ զրպարտության համար էական է, որ տարածված փաստացի տեկեկություններն իրենց բնույթով արդեն իսկ կրեն արատավորող բնույթ (արատավորման փաստի առկայությունը), այսինքն` իրավախախտող գործողությունը զրպարտության դեպքում արատավորման միջոցով հանդիսանում է ավարտված, իսկ վիրավորանքի դեպքում` այն միայն հետապնդում է արատավորելու նպատակ, այսինքն` վիրավորանքի արդյունքում արտահայտած արատավորելու նպատակը կարող է իր ավարտին հասցվել անձին արատավորելով` իրականությանը չհամապատասխանող փաստացի տեղեկություններ տարածելու միջոցով, որպիսի պարագայում արդեն իսկ պետք է առաջնորդվել զրպարտության փաստական կազմով։
Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշման լույսի ներքո` դատարանն արձանագրում է, որ վիրավորանքը կոնկրետ անձի նկատմամբ կրելով շարունակական բնույթ` այն հետագայում միայն կարող է վերածվել զրպարտության, քանի որ արատավորելու նպատակով կատարված վիրավորական արտահայտությունների շարունակական բնույթը արդյունքում հանգեցնում է մարդու պատվի ու արժանապատվության փաստացից արատավորմանը` փաստացի ու ոչ իրական տվյալներ հրապարակելով, այսինքն` այն տեղի է ունենում նպատակի փաստացի իրագործմամբ, որպիսի պարագայում խոսք կարող է լինել միայն զրպարտության մասին։
Բացի այդ, ի տարբերություն վիրավորանքի, զրպարտության համար էական է համարվում տարածված ոչ թե արտահայտության, այլ` տեղեկության փաստացի լինելու հանգամանքը, մինչդեռ վիրավորանքը դրսևորվում է կատարված արտահայտության տեսքով։
Ավելին` ի տարբերություն վիրավորանքի, զրպարտության համար էական ու միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է համարվում տարածված փաստացի տվյալների` իրականությանը չհամապաստախանելու փաստը, այսինքն` եթե վիրավորանքի դեպքում օրենսդիրը կատարած արտահայտությունն իրականությանը չհամապատասխանելու էական նախապայման չի սահմանել, ապա իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկատվության հերքման և այդ առումով փոխհատուցում տրամադրելու վերաբերյալ ցանկացած պահանջ պետք է քննվի ՙզրպարտության՚ եզրույթի ներքո։
Վերոգրյալների ամփոփման արդյունքում դատարանը հանգում է այն իրավական հետևության, որ վիրավորանքն ու զրպարտությունն նույնական են տարածված նյութի հրապարակայնորեն տարածվելու և դրանք պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավին վերաբերելի լինելու փաստական կազմով, իսկ մյուս` տարածված նյութի` արտահայտության ու փաստացի տեսքով տարածման ձևով, դրանք իրականությանը չհամապատասխանելու, դրանց արատավորելու կամ արատավորելու նպատակ հետապնդելու փաստական կազմով նշված հասկացությունները միմյանցից էական տարբերվում են, ինչը նշանակում է, որ նման վերլուծության լույսի ներքո դիտարկելով հայցվորի կողմից ներկայացված հայցային պահանջը` թվարկված տեղեկությունները (արտահայտություններ) որպես վիրավորանք և միաժամանակ զրպարտություն համարելու վերաբերյալ, անհրաժեշտ է հստակ տարանջատել, թե նշված տեղեկություններից որոնք են համարվում զրպարտություն, որոնք` վիրավորանք։
Այսպես, դատարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ մեկնաբանության իմաստով հայցվորի կողմից ներկայացված և հոդվածում տպագրված փաստացի տեղեկություններից խղճուկ ցռանը, ցռան, ոչնչություն, արմենչիկակերպ ուռոդներ` արտավորում են անձի պատիվն ու արժանապատվությունը, ինչը որևէ կասկած չի հարուցում։ Չնայած այն հանգամանքին, որ օրենսդիրը պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող տեղեկությունների և արտահայտությունների նույնիսկ մոտավոր ցանկ չի սահմանում, սակայն յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում` դատարանը ելնելով ձևավորված բարոյական նորմերից, գործարար սովորույթներից, իրականացնում է արդարադատություն։ Եթե տարածված տեղեկությունները, արտահայտությունները հանրության կողմից դատապարտելի կամ պարսավելի են, ապա այդպիսիք համարվում են արատավորող։ Կասկածից վեր է, որ օրինակ ոչնչություն կամ ցռան արտահայտությունը չի տեղավորվում բանական մարդու բարոյական նորմերի արժեհամակարգում, և բնականաբար, եթե տվյալ արտահայտություններն արված են հրապարակային կերպով, ապա հետապնդում են մարդու պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ։ Հոդվածի վերլուծությունից նաև հստակ երևում է, որ հեղինակն ի սկզբանե հետապնդում է անձի պատիվը և արժանապատվությունը արատավորելու նպատակ, քանի որ ամբողջ հոդվածն ուղղված է հայցվորի դեմ, լի է անպարկեշտ և վիրավորական արտահայտություններով և, առհասարակ, հեղինակը դա չի թաքցնում։
Վերը նշված վիրավորական արտահայտությունները կատարված են հրապարակային ձևով պատասխանողի կայք էջում։

Դատարանն արձանագրում է, որ հայցվորի կողմից վկայակոչված ապրել իրավական դաշտից դուրս, ցրել, անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել, սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, խել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել տեղեկությունները ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ կետի իմաստով հանդիսանում են զրպարտություն, քանի որ նշված տեղեկությունները ևս ներկայացված են հրապարակային ձևով նույն հոդվածում, նույն կայք էջում և նշված տվյալները չեն համապատասխանում իրականությանը, որի վերաբերյալ առկա չէ որևէ ապացույց։
Դատարանն արձանագրում է նաև, որ սասկածից վեր է, որ անօրինական գործողությունների, անվայել վարքագծի մեջ մարդուն մեղադրելը բնականաբար արատավորում է նրա պատիվը և արժանապատվությունը։

Բացի այդ, համաձայն քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ կետի` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։
Տվյալ դեպքում, գործի փաստերով հաստատվում է, որ հայցվորի կողմից վերոհիշյալ հոդվածում ներկայացված տեղեկությունները կրել են փաստացի բնույթ, քանի որ դրանք փաստագրվել են կոնկրետ պատասխանողի կողմից հրապարակված հոդվածում, միաժամանակ, կրել են հրապարակային բնույթ և ունեցել են հրապարակային տարածում` հասարակության տարբեր խավերում, ուստի դատարանն անհրաժետ է համարում արձանագրել վերոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող առաջին փաստը գործով հաստատված լինելու հանգամանքը։
Վերոհիշյալ էական փաստական հանգամանքները գործով պարզելուց հետո, ներկայացված հայցային պահանջներին իրավական պատշաճ գնահատական տալու առումով էական է համարվում վերոհիշյալ փաստերի ապացուցման բեռը գործին մասնակցող անձանց` դատավարության կողմերի միջև բաշխելու հարցը, իսկ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ և 6-րդ մասերով օրենսդիրը սահմանում է ապացուցման պարտականության հատուկ կարգ, որն էականորեն տարբերվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48 հոդվածով սահմանված ընդհանուր կանոնից, մասնավորապես` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։ Այն փոխանցվում է հայցվորին, եթե ապացուցման պարտականությունը պատասխանողից պահանջում է ոչ ողջամիտ գործողություններ կամ ջանքեր, մինչդեռ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին, իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին)։
Այսպես, օրենսդիրը վերոհիշյալ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջով զրպարտության համարվելու համար վերոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող փաստերի ապացուցման բեռը ուղղակի դնում է պատասխանող կողմի վրա, այսինքն` տեղեկությունները տարածողի վրա, որն էլ որևէ կերպ զրկված չէ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նորմերով սահմանված կարգով դատարանին ներկայացնելու համապատասխան ապացույցներ` ի հաստատում իր կողմից հրապարակված տվյալների, սակայն այս պարագայում, օրենսդիրը կատարում է որոշակի վերապահում` ընդգծելով, որ այդ ապացուցման շրջանակը չպետք է պայմանավորվի պատասխանողի կողմից կատարվելիք ոչ ողջամիտ գործողություններով կամ ջանքերով, երբ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին, ուստի նման պարագայում` ապացուցման պարտականությունը տեղափոխվում է պատասխանողից հայցվորին։
Միևնույն ժամանակ, գործով հաստատվում է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված կարգով պատասխանողը վեճի առարկա հոդվածների հրապարակման ժամանակ չի կատարել հղում տեղեկատվության աղբյուրին, այնուամենայնիվ, դատարանը փաստում է, որ այդ հանգամանքը որևէ կերպ չի կարող զրկել պատասխանողին իր` գործի դատական քննության ընթացքում դատարանին այլ փաստական տվյալներ` որպես ապացույց, ներկայացնելու դատավարական իրավունքից` ի հաստատում որպես իր կողմից հոդվածում վկայակոչված փաստերի, այսինքն` օրենսդիրը նշված հոդվածով սահմանված կարգի պահպանման պարագայում ոչ թե տեղեկատվության տարածողին զրկում է հետագայում իր ունեցած փաստական տվյալները ներկայացնելու հնարավորությունից, այլև, այդ դեպքում, վերջինս ընդհանրապես ազատում է հոդվածում վկայակոչված փաստերն ապացուցելու իր պարտականությունից և օրենքով վերագրվող դրա հետ կապված պատասխանատվությունից (սանկցիայից)։
Մինչդեռ գործի դատական քննության ընթացքում, այն դեպքում, երբ օրենքի ուժով պատասխանողը պետք է կրեր արատավորող փաստացի տեղեկություններ պարունակող հոդվածնում իր կողմից վկայակոչված փաստերի` իրականությանը համապատասխանելու փաստի ապացուցման բեռը, ապա գործի դատական քննության ընթացքում պատասխանողը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության պահանջներին համահունչ դատարանին չի ներկայացրել վերաբերելի, թույլատրելի ու բավարար փաստական տվյալներ, որոնց միջոցով հնարավոր կլիներ հաստատված համարելու, որ հոդվածում զետեղված տվյալներն իրական են։
Բացի այդ, դատարանի ուշադրությանն է արժանացել նաև ՙԶանգվածային լրատվության մասին՚ ՀՀ օրենքով սահմանված որոշ պահանջները, մասնավորապես` նշված օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ լրատվական գործունեություն իրականացնողները և լրագրողները պարտավոր չեն բացահայտել տեղեկատվության աղբյուրը, բացառությամբ նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերի, որտեղ չկա քննվող գործով առկա դեպքը, այսինքն` նշված հոդվածի ուժով պատասխանողն իրոք պարտավոր չէ բացահայտել տեղեկատվության աղբյուրը։ Սակայն հրապարակված տեղեկության իրականությանը համապատասխան լինելու փաստը ապացուցելն ուղղակի չի իրականացվում գեթ տեղեկատվության աղբյուրի բացահայտման միջոցով, իսկ այս առումով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 47 հոդվածը հստակ նշում է, որ գործով ապացույցներ են սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով նախատեսված կարգով ձեռք բերված տեղեկությունները, որոնց հիման վրա դատարանը պարզում է գործին մասնակցող անձանց պահանջները և առարկությունները հիմնավորող, ինչպես նաև վեճի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքների առկայությունը կամ բացակայությունը։
Այդ տեղեկությունները հաստատվում են`
- գրավոր և իրեղեն ապացույցներով,
- փորձագետների եզրակացություններով,
- վկաների ցուցմունքներով,
- գործին մասնակցող անձանց ցուցմունքներով։
Տվյալ դեպքում, վերը նշված հոդվածի վերլուծությունից պարզ է, որ ապացույցները` դրանք ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով և այլ օրենքներով նախատեսված կարգով ձեռք բերված տեղեկություններն են, իսկ ապացուցումը` նշված տեղեկությունների հիման վրա գործով հանգամանքների (փաստերի) հաստատումն է, այսինքն` բոլորովին պարզ է, որ որպես ապացույց օգտագործման ենթակա նշված տեղեկություների վկայակոչումը պարտադիր չի հանգեցնում դրանց աղբյուրների բացահայտմանը (օրինակ` գրավոր և իրեղեն որոշ ապացույցներ), հետևաբար, եթե անգամ պատասխանողը ՙԶանգվածային լրատվության մասին՚ ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիմքով ապացուցման պարտականությունից հրաժարվելու միտում է դրսևորել, ապա նման վարքագիծը դատարանի կողմից չի դիտվում իրավաչափ, ավելին` օրենքի նշված նորմը չի կարող պատասխանողին ազատել օրենքով իրեն վերապահված ապացուցման պարտականությունից, այնինչ պատասխանողը դատարանին չի ներկայացրել վերոհիշյալ հոդվածում տարածված փաստացի տեղեկություններն իրականությանը համապատասխանելու վերաբերյալ որևէ ապացույց։ 
Ավելին` պատասխանողն ապացույցներ ներկայացնելու ուղղությամբ չի գործադրել համապատասխան ջանքեր և գործողություններ, ուստի նման պարագայում, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով, համապատասխան էական փաստերի առկայության պայմաններում ապացուցման պարտականությունը պատասխանողից հայցվորին փոխանցելու հանգամանքի մասին խոսելն ինքնին արդարացված չէ, մինչդեռ օգտվելով իր` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48 հոդվածի դատավարական ընհանուր պահանջով` վկայակոչված փաստերի ապացուցման բեռը այն վկայակոչած անձը կրելու մասով, հայցվորն ինքն է իր միջոցներով հաստատել, որ հոդվածներում զետեղված տեղեկությունները հանդիսանում են մտացածին` ոչ իրականությանը համապատասխան։
Միաժամանակ, դատարանն արձանագրում է, որ տեղեկությունների` ՙիրականությանը համապատասխանելու՚ եզրույթը պետք է հասկացվի երկու տարբերակով, նախ` ըստ էության իրականությանը համապատասխանող տեղեկություններ, որոնք իրականում տեղի չեն ունեցել, այսինքն` իրական փաստերի մասին հաղորդում, երկրորդ` որպես փաստերի բարոյական գնահատականի համարժեքություն, այսինքն` իրականությանը չհամապատասխանող տվյալները հրապարակվում են այն ձևով, որ ձևով որ դրանք իրականում երբևէ չեն եղել, իսկ դրանք հանդիսանում են ոչ թե տեղեկատվությունը հրապարակողի անձնական մտքի ազատության իրավունքի իրագործման արդյունքում արտահայտած գնահատական այս կամ այն անձի մասին, այլ` հանդիսանում են փաստացի այնպիսի տեղեկություններ, որոնք ՙփաստացի՚ եզրույթի հետ համահունչ չեն և չեն համապատասխանում օբյեկտիվ իրականությանը` արդյունքում կրում են իրենց մեջ արատավորող որակ` նվազեցնելով հասարակության լայն շրջանակներում անձի վերաբերյալ նախկինում ստեղծված ու առկա օբյեկտիվ կարծիքը։ 
Փաստորեն, վերոգրյալ փաստական հանգամանքների համադրումից հետևում է, որ պատասխանողի կողմից հրապարակված նշված տեղեկությունների` իրականությանը չհամապատասխանելու էական փաստն արդեն իսկ ապացուցված է, մինչդեռ դրանց որպես զրպարտություն իրավական գնահատական տալու համար անհրաժեշտ է, որպեսզի նշված հրապարակված փաստացի տեղեկություններն իրենց բնույթով հանդիսանան հայցվորրի պատիվը, արժանապատվությունն ու գործարար համբավն արատավորող։
Դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի Լինգենսի գործի առնչությանը, որտեղ Բարձր դատարանը 1986թ. հուլիսին հստակ նշել է, որ այդ սկզբունքների կարևորությունը մամուլի համար. ճիշտ է, ՙայլոց հեղինակության հարգման՚ նպատակով մամուլը չպետք է դուրս գա թույլատրելիության սահմաններից, մյուս կողմից, սակայն, նրա պարտականությունն է` հաղորդել քաղաքական ասպարեզում քննարկվող տեղեկություններն ու գաղափարները, ինչպես նաև` հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող այլ ոլորտների գաղափարներ։ Տեղեկություն տարածելու նրա գործառույթին ավելանում է հասարակության` տեղեկություն ստանալու իրավունքը (Տես` Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի, 1986թ. հուլիս 8-ի վճիռ, serie A no 103, 41)։
Վերոհիշյալ նախադեպային որոշման բովանդակությունից հետևում է, որ թե լրագրողի կողմից տարածվող տեղեկությունն ու դրանով պայմանավորված վերջինս գործունեությունը, թե օրենքով պաշտպանվող անձի` պատիվն ու արժանապատվությունն` որպես բարոյական արժեքներ, ունեն սահմանադրորեն և միջազգային նորմերով հստակ արտահայտված պաշտպանվածություն, ուստի այս երկու չափանիշները պետք է դատարանի կողմից դիտարկվեն որպես հասարակական ու ժողովրդավարական պետության համար անհրաժեշտ և հանդիսանան նման պետության մեջ գծվող երկու զուգահեռներ, այսինքն` պետության դերը` ի դեմս օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանության մարմինների այս հարցում պետք է արտահայտվի նրանով, որ համապատասխան ներպետական իրավական նորմերի միջոցով հնարավոր լինի պահպանել այդ զուգահեռները` դրանց բուն իմաստով, իսկ երբ դրանք միմյանց ձգտեն հատվել` զուգահեռների անուղղակի իմաստով, ապա այս դեպքում օրենսդիր մարմնի կողմից սահմանած նորմերով դատական իշխանության մարմինը` դատարանը, պետք է միջոցներ ձեռնարկի հրապարակային փաստացի տեղեկություններ տարածող և միաժամանակ ազատության իրավունքը չարաշահող սուբյեկտին համապատասխան պատասխանատվության ենթարկելու նպատակով, իսկ գործադիր մարմինը պետք է հետևի դատական ակտով սահմանված պահանջը պատշաճ կատարելուն։
Այսինքն, եթե լրատվական միջոցի կողմից տարածվող տեղեկություններն օրենքի ուժով հանդիսանան զրպարտանք կամ վիրավորանք, ապա օրենքով սահմանված կարգով մամուլի ազատությունն այդ մասով ոչ միայն պետք է սահմանափակվի, այլև այն պետք է առաջացնի համարժեք փոխհատուցոմ ստանալու տուժող կողմի իրավունք` որպես արատավորված պատվին ու արժանապատվությանը հասցված վնասի փոխհատուցում` համարժեք թույլ տրված քաղաքացիաիրավական իրավախախտմանը (դելիկտին)։
Տվյալ դեպքում, պատասխանողի կողմից հրապարակված վերոհիշյալ հոդվածներում պարունակող զրպատիչ և վիրավորական արտահայտությունները որևէ կերպ լրագրողի կողմից հրապարակված` քաղաքական ասպարեզում քննարկվող տեղեկություններ ու գաղափարներ չեն, բացի այդ, դրանք հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող այլ ոլորտների գաղափարներ չեն, այսինքն` հոդվածներում տեղակայված տեղեկությունները հանդիսանում են ըստ էության լրատվամիջոցի կողմից մտքի ու խոսքի ազատության սկզբունքով առաջնորդվելու միջոցով արտահայտված ոչ թե սուբյեկտիվ կարծիքներ, այլ դրանք իրենց բնույթով հանդիսացել են իրականությանը չհամապատասխանող, ընդհանուր բազմակարծիք բնույթ կրող, իբր իրականությանը համապատասխան փաստացի տեղեկություններ, որոնք վստահորեն և լրագրողի ունեցած ինչ-որ տեղեկատվական աղբյուրին հիմնված կարգով պատասխանողի կողմից վիրավորանքի տեսքով ներկայացվել է հանրությանը` արդյունքում ոչ միայն խորագրում տեղ գտած փաստացի, իրականությանը չհամապատասխանող և հրապարակային տեղեկություններով արատավորելով հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը (զրպարտություն), այլև հենց խորագրում արտահայտած վիրավորական արտահայտությամբ ի սկզբանե փորձելով հասարակության լայն շրջանակի առջև արատավորել հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը (վիրավորանք)։
Ավելին` լրատվական միջոցը տվյալ տեղեկատվությունների տարածմամբ դրանց միջոցով հասարակությանը քաղաքական որևէ քննարկման մասնակից դարձնելու նպատակ չի հետապնդել, և հրապարակված տեղեկատվությունը հասարակությանը մտահոգ հարցի քննարկման արդյունք չի հանդիսացել, համենայնդեպս, դրանք որպես այդպիսին լինելու փաստը պատասխանողի կողմից չի ապացուցվել։

Տվյալ դեպքում քննվող գործում որպես զրպարտություն ու վիրավորանք գնահատվող տարածված տեղեկություններն հանդիսանում են ոչ թե լրատվամիջոցի կողմից կատարված գնահատող դատողություն, այլ հանդիսանում են իրականությանը չհամապատասխանող կոնկրետ հայցվորին վերագրվող փաստերի տարածում` նրանց պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորելու նպատակով հատուկ, արտահայտիչ ու բացասական վիրավորական իմաստ պարունակող խորագրի միջոցով, որոնք արատավորել են հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը, ուստի քննվող գործի պարագայում, ժողովրդավարական հասարակությունում նման տեղեկությունների տարածման դեմ պետության կողմից ուղղված միջամտությունը դատարանն անհրաժեշտ է համարում` դրանք օրենքի պահանջներից բխելու պարագայում։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 12-րդ հոդվածով սահմանված է քաղաքացիական իրավունքներն իրականացնելու uահմանները և նույն հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` քաղաքացիների և իրավաբանական անձանց այն գործողությունները, որոնք իրականացվում են բացառապեu այլ անձի վնաu պատճառելու մտադրությամբ, ինչպեu նաև իրավունքն այլ ձևով չարաշահելը չի թույլատրվում։ 
Նույն օրենսգրքի 13-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` քաղաքացիական իրավունքների պաշտպանությունը, Հայաuտանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության oրենuգրքով uահմանված գործերի ենթակայությանը համապատաuխան, իրականացնում է դատարանը և օրենսգրքի 14-րդ հոդվածով սահմանված է քաղաքացիական իրավունքների պաշտպանության եղանակները, որոնցից մեկն իրականացվում է վնաuներ հատուցելով։

Բացի այդ, վնասին վերաբերող իրավահարաբերությունները կարգավորող ընդհանուր նորմերով ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրությունը չի սահմանում կոնկրետ վնասի չափորոշիչներ, սակայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով օրենսդիրը սահմանել է պատվին, արժանապատվությանը պատճառված վնասի հատուցման թե ոչ գույքային, թե գույքային իրավական հնարավորություններ, որոնք հետապնդում են պատճառված վնասը հնարավոր չափով վերականգնելու իրավական նպատակ, մասնավորապես` նշված հոդվածի 7-րդ մասով օրենսդիրը սահմանում է վիրավորանքի, իսկ նույն հոդվածի 8-րդ մասով օրենսդիրը սահմանում է զրպարտության դեպքում պատճառված վնասին համարժեք որպես փոխհատուցում կիրառվող միջոցները։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն` վիրավորանքի դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`
1) հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել։ Ներողություն խնդրելու ձևը սահմանում է դատարանը.
2) եթե վիրավորանքը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով լրիվ կամ մասնակի հրապարակել դատարանի վճիռը։ Հրապարակման եղանակը և ծավալը սահմանում է դատարանը.
3) սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 1000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարել։ 
Վերը նշված հոդվածի 8-րդ մասով սահմանված է, որ զրպարտության դեպքում անձը կարող է դատական կարգով պահանջել հետևյալ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը`
1) եթե զրպարտությունը տեղ է գտել լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվության այդ միջոցով հրապարակայնորեն հերքել զրպարտություն համարվող փաստացի տվյալները և (կամ) հրապարակել դրանց վերաբերյալ իր պատասխանը։ Հերքման ձևը և պատասխանը հաստատում է դատարանը` ղեկավարվելով Զանգվածային լրատվության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով. 
2) սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարել։
Տվյալ դեպքում, վիրավորանքի մասով հայցվորը պահանջ է ներկայացրել նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգով, հետևաբար, վերջինիս պահանջն ենթակա է քննության նաև նշված մասի 3-րդ կետով սահմանված կարգով ներկայացված պահանջի շրջանակներում` փոխհատուցման մասով։

Ինչ վերաբերում է զրպարտության մասով ներկայացված հայցային պահանջին, ապա այս մասով հայցվորը ներկայացրել է միայն գույքային պահանջ։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ կետերը հնարավորություն են տալիս անձին նախատեսված մեկ կամ մի քանի միջոցների կիրառմամբ զրպարտող կամ վիրավորող սուբյեկտին պատասխանատվության ենթարկելու պահանջ ներկայացնել։ 

Ինչ վերաբերում է հասցված վնասի արդյունքում պատճառված փոխհատուցման` 3.000.000 ՀՀ դրամ գումարի բռնագանձման պահանջին, ապա դատարանը գտնում է, որ այդ մասով հայցային պահանջը ենթակա է բավարարման մասնակիորեն` հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Վերլուծելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով օրենսդրի կողմից սահմանված պահանջները` փոխհատուցման չափի վերաբերյալ, դատարանն արձանագրում է, որ դրանցով սահմանված չեն կոնկրետ փոխհատուցման չափեր, քանի որ օրենսդիրն այս դեպքում ամրագրել է միայն դրանց առավելագույն չափը, մինչդեռ նույն հոդվածի 11-րդ կետով սահմանված է, որ սույն հոդվածի 7-րդ և 8-րդ կետերով սահմանված փոխհատուցման չափը սահմանելիս դատարանը հաշվի է առնում կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները, ներառյալ` 
1) վիրավորանքի կամ զրպարտության եղանակը և տարածման շրջանակը.
2) վիրավորողի կամ զրպարտողի գույքային դրությունը։
Այսինքն` օրենսդրի կողմից վերոհիշյալ իրավական նորմով վկայակոչված կոնկրետ երկու չափորոշիչներից անկախ` դատարանը փոխհատուցման չափը որոշելու ընթացքում կարող է հաշվի առնել նաև այլ չափորոշիչներ` ելնելով գործի առանձնահատկությունից, այսինքն` օրենքը չի սահմանում փոխհատուցման չափի որոշման սպառիչ չափորոշիչներ` ընդգծելով ՙկոնկրետ գործի առանձնահատկություններ՚ կոնտեքստից բխող այլ չափորոշիչներով դատարանի առաջնորդվելու իրավական հնարավորությունը։
Տվյալ դեպքում, գործի առանձնահատկությունից ելնելով` դատարանն անհրաժեշտ է համարում առաջնորդվել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից ընդունված դատական ակտերում ընդգրկված այնպիսի չափորոշիչներով, որոնք են. տեղեկատվության բնույթը, տեղեկությունների տարածման շրջանակը, իրավունքները խախտված անձի սոցիալական հետևանքները, հերքման` որպես իրավունքի պաշտպանությանն ուղղված միջոցի և վնասի փոխհատուցման համաչափությունը, վնաս պատճառած անձի պատասխանատվության աստիճանը, հնարավոր խախտված իրավունքների վերականգման աստիճանի ընդունումը իրավունքը խախտված անձի կողմից, հերքման և պատասխանին ուղղված իրավախախտ անձի իրականացրած գործողությունների առկայությունը մինչ դատական պաշտպանությունը, իրավախախտ անձի կողմից իր պարտականությունների բարեխիղճ կատարումը։ 
Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը նախադեպային որոշմամբ / ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով 2012 թվականի ապրիլի 27-ի որոշում/ արձանագրելով« որ քննարկման առարկա հարցի շրջանակներում գործ ունենք մի կողմից տեղեկատվություն տարածելու և խոսքի ազատության« մյուս կողմից անձի` իր պատվի« արժանապատվության« գործարար համբավի նկատմամբ հարգանք պահանջելու Կոնվենցիայով և ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված և երաշխավորված իրավունքների հետ« անհրաժեշտ է համարում նշել« որ փոխհատուցման չափ սահմանելու յուրաքանչյուր դեպքում պետք է հաշվի առնվի վիրավորանք և զրպարտանք կատարած անձի ֆինանսական վիճակը և բացառվի փոխհատուցման այնպիսի չափերի և ձևերի սահմանումը« որոնք կարող են վճռորոշ նշանակություն ունենալ պատասխանող կողմի համար։
Վերը շարադրվածի հավառմամբ, դատարանը քննարկելով ներկայացված պատճառված վնասի արդյունքում փոխհատուցման 3.000.000 ՀՀ դրամ գումարի բռնագանձման պահանջի ողջամտության հարցը, հաշվի առնելով, որ այն պետք է համաչափ լինի անձի պատվին« արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասին« և« միաժամանակ« անհարկի ֆինանսական պարտավորություններ չառաջացնի պատասխանողի համար, գտավ, որ այն պետք է բավարարել վիրավորանքի համար 200.000 դրամի չափով, զրպարտության համար` 200.000 դրամի չափով։

Ինչ վերաբերում է հայցվորի` որպես իրավունքը խախտված անձի` 1.000.000 ՀՀ դրամ ծախսերի գումարի բռնագանձման պահանջին, ապա դատարանը գտնում է, որ այն նույնպես ենթակա է բավարարման մասնակիորեն` 150.000 ՀՀ դրամի չափով` հետևյալ պատճառաբանությամբ։
Համաձայն Արմեն Դարբինյանի /պատվիրատու/ և Տիգրան Նահապետյանի /կատարող/ միջև 20.08.2012թվ. կնքված վճարովի ծառայությունների մատուցման պայմանագրի 3.1 կետի` «Սույն պայմանագրի գինը կազմում է 1.000.000 ՀՀ դրամ, իսկ 3.2 կետի համաձայն` պատվիրատուի կողմից կատարողին պայմանագրային գինը վճարվում է կախիկ եղանակով։
Դատարանը, գնահատելով իրավունքի պաշտպանության վրա ծախսված գումարների անհրաժեշտության ու խելամիտության սահմանաբաժանը, եկավ այն համոզման, որ փաստաբանի վարձատրության դատական ծախսը պետք է բավարարել 150 000 ՀՀ դրամի չափով, որպիսի համոզմունքը հիմնված է ՀՀ դատարաններում ձևավորված իրավակիրառական այն պրակտիկայով, որի պայմաններում դատարանները ներկայացուցիչներին վճարվող գումարների գծով դատական ծախսերը փոխհատուցելիս պետք է հիմք ընդունեն ոչ թե փաստաբանական ծառայություն մատուցելու պայմանագրում նշված մատուցվող ծառայության համար վարձատրության չափը, այլ խելամիտ չափը։
ՀՀ դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք իր գործի քննության ժամանակ որպես իրավական փաստարկ իրավունք ունի մատնանշելու նույնանման փաստական հանգամանքներով մեկ այլ գործով Հայաստանի Հանրապետության դատարանի` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում՝ օրենքի մեկնաբանությունները)։
ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2011 թվականի սեպտեմբերի 30-ի թիվ ԵԿԴ/1191/02/11 քաղաքացիական գործով կայացրած որոշմամբ արձանագրել է. 
«...վարձատրության խելամտությունը պետք է որոշել` հաշվի առնելով տվյալ գործի բարդությունը, փաստաբանի կատարած փաստացի աշխատանքը, այն է` դատավարական փաստաթղթերի, հայցադիմումի կազմումը, դրա բարդությունը, պահանջը հիմնավորող անհրաժեշտ փաստաթղթերի և այլ ապացույցների հավաքումը, համապատասխան մարմիններին կատարված հարցումները, դատական նիստերին մասնակցությունը և այլն»։
Տվյալ պարագայում, սույն գործի շրջանակներում հայցվորի ներկայացուցչի կողմից կազմվել է հայցադիմումը, այն ստորագրված է նրա կողմից, բացի այդ նա մասնակցել է երեք դատական նիստի և նշվածի հաշվառմամբ, դատարանը խելամիտ է համարում դատական ծախսը բավարարել 150 000 ՀՀ դրամի չափով։ 
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68 հոդվածը սահմանում է, որ դատական ծախսերը կազմված են նաև պետական տուրքից, որն ամբողջությամբ` 84.000 ՀՀ դրամի չափով հայցվորի կողմից վճարվել է, իսկ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համապատասխան։ 

Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 73-րդ« 130-րդ« 131-րդ« 132-րդ« 134-րդ« 140-140.1 հոդվածներով« դատարանը


Վ Ճ Ռ Ե Ց

1.Արմեն Դարբինյանի հայցապահանջները բավարարել մասնակիորեն`

ա/ պարտավորեցնել պատասխանող «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությանը հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել հայցվոր Արմեն Դարբինյանին վիրավորանքների համար` ներողություն հայցելու տեքստը հրապարակել պատասխանողին պատկանող www.n-idea.am պորտալում վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց անմիջապես հետո ներքոհիշյալ բովանդակությամբ տեքստով`

«ՆԵՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆ»

«Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունը հայցում է Արմեն Դարբինյանի ներողամտությունը նրա վերաբերյալ 18.08.2012թ. www.n-idea.am պորտալում լույս տեսած «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հրապարակում արված վիրավորական արտահայտությունների և իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկությունների համար։

բ/ պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել փոխհատուցում 200.000 ՀՀ դրամի չափով վիրավորանք հասցնելու համար,
գ/ պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել փոխհատուցում 200.000 ՀՀ դրամի չափով զրպարտության համար,
դ/պատասխանողից հօգուտ հայցվոր Արմեն Դարբինյանի բռնագանձել 150.000 /մեկ հարյուր հիսուն հազար/ ՀՀ դրամ որպես փաստաբանի վարձատրության ծախս։ 
ե/ պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել նաև նախապես վճարված պետական տուրքի գումարից` 8.000 ՀՀ դրամ։

2.Հայցը մնացած մասով մերժել։

3.Սույն վճիռը կարող է բողոքարկվել Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան՝ հրապարակման պահից մեկ ամսյա ժամկետում և այն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո։ 
4.Վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով՝ պարտապանի հաշվին։




ԴԱՏԱՎՈՐ ԷԴԻԿ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

Դատական ակտի ամսաթիվը: 

09-04-2013

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի բռնագանձման ենթակա պետ. տուրքի չափը (ՀՀ դրամ): 

0

Այլ նշումներ: 

Գործը, Որոշումը հանձնվել է գրասենյակ

Գործը, որոշումը հանձնվել է գրասենյակ: 

16-05-2013

Էջերի քանակը: 

146

Գործին կից նյութեր: 

Այլ նշումներ: 

Գործը, որոշումը ուղարկվել է

Ամսաթիվ: 

16-05-2013

Էջերի քանակը: 

146

Գործին կից նյութերը: 

Որ դատարան է ուղարկվել: 

Քաղաքացիական վերաք.

Ուր է ուղարկվել: 

Ելքի գրության համար: 

12671

Գործը բողոքարկվել է

Ամսաթիվ: 

20-05-2013



	Դատական Գործ N: ԵԿԴ/2050/02/12
Քաղաքացիական վերաք.

Ստացվել է վերաքննիչ բողոք

Ամսաթիվ: 

15-05-2013

Բողոք բերող անձը

Անուն:

Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն ՍՊԸ   
Հասցե:

ք.Երեվան   
Ում կողմից է բերվել բողոքը: 

Պատասխանող

Պետական տուրք: 

0

Պատասխանի ստացման ամսաթիվը: 

Պատասխան բերող անձը

Անուն

   
Ազգանուն

   
Հասցե

   
Բողոքարկվող դատական ակտը: 

Գործի համարը: 

Այլ նշումներ: 

Բողոքը ստացվել է: 

Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտի դեմ

Գործը ստացվել է 1-ին ատյանից

Ամսաթիվ: 

20-05-2013

Վիճակագրական տողի համարը: 

12.1

Գործի համարը: 

ԵԿԴ/2050/02/12

Գործը բաղկացած է (հատոոր / էջերի քանակ): 

146

Գործը ստացվել է: 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ

Այլ նշումներ: 

Մակագրել

Ամսաթիվ: 

21-05-2013

Նախագահող դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Քաղաքացիական վերաք.

Դատավորի անուն: 

Արմեն Էդուարդի Թումանյան
Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Քաղաքացիական վերաք.

Դատավորի անուն: 

Լևոն  Գրիգորյան
Դատավոր

Դատարանի անվանում: 

Քաղաքացիական վերաք.

Դատավորի անուն: 

Գոհար  Մատինյան
Այլ նշումներ: 

Ընդունվել է վարույթ

Երբ: 

29-05-2013

Որոշումը ուղարկվել է կողմերին: 

29-05-2013

Ուղարկվել է հուշաթերթիկ/որոշումը: 

29-05-2013

Այլ նշումներ: 

Նշանակվել է դատական նիստ

Ամսաթիվ: 

03-07-2013

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

Ժամ: 

12:05

Նիստերի դահլիճի համարը: 

103

Այլ: 

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Նշանակվել է դատական նիստ

Ամսաթիվ: 

10-07-2013

Ծանուցագիրը ուղարկվել է: 

Ժամ: 

14:50

Նիստերի դահլիճի համարը: 

103

Այլ: 

Հրապարակում

Նիստը: 

Կայացվել է

Պատճառը: 

Վերաքննիչ բողոքը մերժվել է ամբողջությամբ` դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ

Ամսաթիվ: 

10-07-2013

Անփոփոխ թողնված դատական ակտ: 

Պատճառաբանվել է

Այլ նշումներ: 

Դատական ակտ

Դատական ակտ: 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ Քաղաքացիական գործ թիվ ԵԿԴ/2050/02/12
վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռ
Նախագահող դատավոր` Էդ.Ավետիսյան

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 
(այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան),

նախագահությամբ` Ա.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ
մասնակցությամբ` դատավորներ Լ.ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ Գ.ՄԱՏԻՆՅԱՆԻ

2013 թվականի հուլիսի 10-ին
դռնբաց դատական նիստում, քննելով «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի տնօրեն Արտյոմ Խաչատրյանի կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 09-ի թիվ ԵԿԴ/2050/02/12 վճռի դեմ` ըստ հայցի Արմեն Ռազմիկի Դարբինյանի ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի` պատվի և արժանապատվության պաշտպանության և վնասի հատուցման պահանջների մասին

Պ Ա Ր Զ Ե Ց
1. Գործի դատավարական նախապատմությունը
Արմեն Ռազմիկի Դարբինյանը հայց է ներկայացրել դատարան ընդդեմ «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի`պահանջելով 
1.պարտավորեցնել պատասխանողին հրապարակայնորեն ներողություն խնդրել վիրավորանքների համար,
2.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել փոխհատուցում 1.000.000 ՀՀ դրամի չափով վիրավորանք հասցնելու համար,
3.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել փոխհատուցում 2.000.000 ՀՀ դրամի չափով զրպարտության համար,
4.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով պատճառված գույքային վնասները, հայցվորի և հայցվորի ներկայացուցչի միջև կնքված պայմանագրին համապատասխան` 1.000.000 ՀՀ դրամ,
5.պարտավորեցնել պատասխանողին վճարել ՀՀ պետական տուրքի գումարը` 84.000 ՀՀ դրամ։
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը (այսուհետ նաև` Դատարան) հայցապահանջները բավարարել է մասնակի:
Դատարանի վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է բերել «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ի տնօրեն Արտյոմ Խաչատրյանը:
Վերաքննիչ դատարանը 2013 թվականի մայիսի 29-ին որոշում է կայացրել պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգելու և վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելու մասին։ 
Վերաքննիչ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել:

2. Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը
Բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
Դատարանը սխալ է կիրառել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1. հոդվածը և «Մարդու Իրավունքների Եվրոպական Կոնվենցիայի» (Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածը, ՀՀ Սահմանադրության 27 հոդվածը։ 
Դատարանը հայցվորի կողմից որպես վիրավորանք ներկայացված արտահայտությունները գնահատել է որպես այդպիսիք` առանց բացահայտելու դրանց բովանդակությունը։ 
Մասնավորապես, վճռի պատճառաբանական մասում, որտեղ Դատարանը հաստատված է համարել համապատասխան արտահայտությունների վիրավորական բնույթը, որևէ կերպ չի անդրադարձել, թե ինչ են նշանակում այդ արտահայտությունները, այլ բառացի կրկնել է հայցվոր կողմի ներկայացրած պատճառաբանությունը: Այդպիսի հիմնավորմամբ և մեկնաբանությամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1. հոդվածի կիրառումը խախտում է ոչ միայն այդ հոդվածի մեկնաբանման և կիրառման կանոնները, այլ նաև ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ և Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածներով Բողոքաբերի համար նախատեսված իրավունքները և դրանց երաշխիքները։
Բողոքաբերը, վկայակոչելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 27.04.2010թ. ԼԴ/0749/02/10 որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշումը, նշել է, հայցվորի կողմից ոչ մի ձևով չի ապացուցվել այդ արտահայտությունների վիրավորական բնույթը բացի վերամբարձ և աբստրակտ հղումը բարոյական նորմերին առանց արված արտահայտությունների բովանդակությունը բացահայտելու։ 
Ըստ բողոքաբերի արված արտահայտությունները ոչ թե վիրավորական, այլ գնահատողական դատողություններ են եղել և որպես այդպիսիք պաշտպանվում են ՀՀ Սահմանադրության 25 հոդվածով և Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով։ Արված արտահայտություններր ոչ մի կերպ չեն կարող դիտվել վիրավորական։ 
Ինչ վերաբերում է մասնավորապես «ոչնչություն» արտահայտությանը, ապա հոդվածի հեղինակն իր գեղարվեստական խոսքում այդ արտահայտությունն օգտագործելով ցանկացել է ցույց տալ Հայցվորի արարքների փոքրությունը։
Բողոքաբերի պնդմամբ, ինքն իրականացրել է բարեխիղճ լրագրողություն և տեղեկություններ է ստացել այլ աղբյուրներից։ Մասնավորապես, ինչ վերաբերում է այն տեղեկությանը, որ պետությունը թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է ցրել կամ պետությունը Հայվորին թույլ է տվել անպատիժ մտնել այլ քաղաքացիների գրպանները, ապա այդ տեղեկությունները բողոքաբերը հավաքել է հայցվորի՝ վարչապետ եղած ժամանակաշրջանում նրա և ընդհանրապես պետական պաշտոնյաների գործելակերպի մասին հրապարակված նյութերից։
Կոնվենցիայի 10-րդ հովածը պաշտպանում է ազատ արտահայտվելու իրավունք ավելի լայն ծավալով, երբ այն ուղղված է քաղաքական գործիչների դեմ և հատկապես վերաբերվում է նրանց գործունեությանը։ Այս պնդումը հիմնավորվում է ՄԻԵԴ՝ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի մեկնաբանմանն ուղղված բազմաթիվ նախադեպերով /բողոքաբերը հղում է կատարել մի շարք որոշումներին/։ 
Բողոքաբերը հանդիսացել է մամուլի ներկայացուցիչ, նրա հոդվածը վերաբերել է քաղաքական գործունեություն իրականացնող /իրականացրած անձի և կապված է եղել նրա քաղաքական գործունեության հետ, հետևաբար, տվյալ դեպքում նրա կողմից չափազանցությունները ոչ մի կերպ չէին կարող դիտվել որպես զրպարտչական տեղեկատվության տարածում, այլ հակառակը դրանք պետք է դիտվեին ժողովրդրավարական հասարակությունում հանրային շահին վերաբերող տեղեկատվություն, որը հասարակությունը ստանալու իրավունք ուներ, իսկ բողոքաբերը պարտավոր էր այն տրամադրել հասարակությանը։
Բողոքաբերի պնդմամբ Դատարանն արդարացի հավասարակշռություն չի ապահովել Բողոքաբերի ազատ արտահայտվելու իրավունքի և Հայցվորի անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի միջև։ Դատարանի կողմից իրականացված միջամտությունը ոչ մի կերպ չի տեղավորվում համաչափության սկզբունքի մեջ, որն անհրաժեշտ պայման է Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված միջամտության կիրառման համար։
Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը պահանջել է հայցը բավարաված մասով բեկանել ամբողջությամբ և գործն ուղարկել նոր քննության:

3. Վերաքննիչ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը
Վերաքննիչ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեն հետևյալ փաստերը.
1. 18.08.2012թ. պատասխանողին պատկանող www.n-idea.am պորտալում լույս է տեսել «Արմենչիկ Դարբինյանը վճարել չի սիրում, ինչու՞ պիտի սիրի որ, եթե պաշտպանվում է հայկական պետության կողմից» խորագրով հրապարակում։
1) Ըստ հայցվորի վիրավորանքներն են.
Մեջբերումները`
1. …Եվ ահա այսօր Արմենչիկ Դարբինյանը` նորահայ իրականության այդ նապոլեոնակերպ ֆենոմենը, վրդովվել է Սյուզան Սիմոնյանի հոդվածից։ Facebook-ի իր էջում այդ ցռանը գրել է …» 
2.«…Ուշադրություն դարձրեք, թե ինչպես է այդ ոչնչությունը, այս խղճուկ ցռանը, որը խլում է մեր երեխաների հացը /ի դեպ, սպառնալիքի տակ են Հայաստանի բոլոր /ոչ էլիտար/ երեխաները, ցռան Դարբինյանին առայսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը, բայց դա չի նշանակում, թե նա դրանով կկշտանա…»;
3.«… Թեկուզև այն բանի համար, որ Վազգենը կանոնավորապես /գրեթե ամեն օր/ դաստիարակչական գործողություններ էր կազմակերպում արմենչիկակերպ ուռոդների հանդեպ…»։
Ըստ հայցվորի զրպարտություններ են.
1.պետությունը նրան թույլ է տվել ապրել իրավական դաշտից դուրս, այլ բարիքներ էլ է նվիրել, որոնք նա կարողացել է «ցրել»,
2.պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել,
3.այսպես, այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով,
4.ցռան Դարբինյանին առ այսօր հաջողվել է խլել իմ երեխայի, Սերոբյանի ու էլի շատերի երեխաների հացը,
5…. Վազգենն Արմենչիկ Դարբինյանին /վարչապետ եղած ժամանակ/ իր մոտ է կանչել այդ ժամանակվա ֆինանսների նախարար Սանդոյանի հետ, հայհոյել ամենահետին խոսքերով և ծեծելով համարյա թե մահվան դուռը հասցրել»։ 
Պատասխանողը վերը նշված արտահայտությունները համարում է գնահատող դատողությունները, քանի որ իրենցից ներկայացնում են կարծիքի արտահայտություններ։

4. Վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումները
Քննելով վերաքննիչ բողոքը դրանում նշված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում` Վերաքննիչ դատարանը եկավ հետևյալ եզրակացության.
1. ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի համաձայն՝ մարդու արժանապատվությունը՝ որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում, պաշտպանվում է պետության կողմից:
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին 2-րդ մասերի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք: Արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն: Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառայալ՝ տեղեկություններ գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով՝ անկախ պետական սահմաններից:
«Մարդու իրավունքների հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ գաղափարներ ստանալու տարածելու ազատությունը՝ առանց պետական մարմինների միջամտության անկախ սահմաններից..., իսկ 2-րդ մասի համաձայն՝ այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է պարտավորությունների պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք նախատեսված են օրենքով անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում՝ ի շահ պետական անվտանգության, տարածքային ամբողջականության կամ հասարակության անվտանգության, անկարգությունները կամ հանցագործությունները կանխելու, առողջությունը կամ բարոյականությունը, ինչպես նա այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու, խորհրդապահական պայմաններով ստացված տեղեկատվության բացահայտումը կանխելու կամ արդարադատության հեղինակությունն ու անաչառությունը պահպանելու նպակով: 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորվել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան՝ վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ:
ՀՀ քաղաքացիական օրեանսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համաձայն՝ սույն օրենսգրքի իմաստով՝ վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է: Սույն օրենսգրքի իմաստով՝ հրապարակային արտահայտությունը տվյալ իրավիճակում և իր բովանդակությամբ կարող է չհամարվել վիրավորանք, եթե այն հինված է ստույգ փաստերի վրա (բացառությամբ բնական արատների) կամ պայմանավորված է գերակա հանրային շահով:
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` սույն օրենսգրքի իմաստով՝ զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալների (statement of fact) հրապարակային ներկայացնել է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը: 4-րդ մասի համաձայն՝ զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը: Այն փոխանցվում է հայցվորին, եթե ապացուցման պարտականությունը պատասխանողից պահանջում է ոչ ողջամիտ գործողություններ կամ ջանքեր, մինչդեռ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին: 
Վերոնշյալ դրույթների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ արատավորող կարող են լինել այնպիսի տվյալները, որոնք բովանդակում են ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի կողմից գործող օրենսդրության պահանջների խախտման, անարդարացի վարքագծի դրսևորման, անձնական, հասարակական կամ քաղաքական կյանքում էթիկայի պահանջներին հակասող վարքագծի դրսևորման, տնտեսական կամ ձեռնարկատիրական գործունեության ժամանակ անբարեխղճության, գործարար շրջանառության սովորույթների խախտման և այլ տեղեկություններ, որոնք չեն հիմնավորվում վերաբերելի և թույլատրելի ապացույցներով (իրական չեն), նվաստացնում, նսեմացնում են անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը:
Կոնկրետ արտահայտությունը որպես զրպարտություն գնահատելու համար անհրաժեշտ է, որ` 
1.անձի վերաբերյալ ներկայացված տվյալները լինեն փաստացի տվյալներ, այսինքն` ներկայացվածն իր մեջ պետք է պարունակի կոնկրետ, հստակ տեղեկություններ որոշակի գործողության կամ անգործության վերաբերյալ, այն չպետք է լինի վերացական.
2.անձի վերաբերյալ փաստացի տվյալները ներկայացված լինեն հրապարակային.
3.ներկայացված փաստացի տվյալները չհամապատասխանեն իրականությանը, այսինքն պետք է լինեն սուտ, անհիմն, ոչ հավաստի.
4.ներկայացված փաստացի տվյալները իրականում արատավորել են անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը:
Ընդ որում այս պարագայում անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ պատիվն ու արժանապատվությունը հանդիսանալով հարակից բարոյական հասկացություններ, արտահայտում են շրջապատի կողմից քաղաքացու օբյեկտիվ գնահատականը կամ նրա իսկ ինքնագնահատականը: Գործարար համբավը քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի պրոֆեսիոնալ որակներն են: Պատիվը, արժանապատվությունն ու գործարար համբավն իրենց ամբողջականության մեջ որոշում են քաղաքացու բարի համբավը:

Հրապարակման զրպարտչական բնույթի մասին միայն ենթադրելը և կասկածելը բավարար չէ հաստատելու այն հանգամանքը, որ որևիցե կոնկրետ անձի հասցվել է վնաս: Գործի փաստական հանգամանքներում պետք է լինի այնպիսի հանգամանք, որ սովորական ընթերցողն էլ զգա, որ տվյալ հայտարարությունն իրականում հասցեագրված է անմիջականորեն դիմումատուին, կամ էլ որ հենց ինքն է հանդիսացել քննադատության թիրախ:
Հետևաբար, նշված վավերապայմանների կամ դրանցից որևէ մեկի բացակայության դեպքում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի բովանդակության ընկալման տեսանկյունից չի կարող խոսք լինել զրպարտության, հետևաբար նաև` դրանով պատճառված վնասի հատուցման պահանջի մասին:

Տվյալ դեպքում զրպարտություն համարվող արտահայտությունների իրականությանը համապատասխանելու մասին պատասխանողը որևէ ապացույց չի ներկայացրել և դրանք իրականում արատավորել են անձի պատիվը արժանապատվությունը և գործարար համբավը:
Անդրադառնալով վերաքննիչ բողոքում նշված այն փաստարկին, որ՝ «… արված արտահայտությունները ոչ թե վիրավորական, այլ գնահատողական դատողություններ են եղել և որպես այդպիսիք պաշտպանվում են ՀՀ Սահմանադրության 25 հոդվածով և Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով։ Արված արտահայտությունները ոչ մի կերպ չեն կարող դիտվել վիրավորական», ապա Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ վիճարկվող տեղեկատվության դատողություն հանդիսանալու հանգամանքը պարզելու համար, անհրաժեշտ է պարզել «դատողություն» բառի բուն իմաստը:
Տրամաբանությունում դատողությունը մտածողության այն ձևն է, որն իրենից ներկայացնում է հասկացությունների համակցություն, որոնցից մեկը (սուբյեկտ) որոշվում և բացվում է մյուսի միջոցով (պրեդիկատ):
Բանասիրությունում դատողություն է հանդիսանում կարծիքներ, խորհուրդներ, համոզմունքներ ունկնդրելու հիման վրա կատարված եզրահանգումը, ենթադրությունը, մեկնաբանությունը, պարզաբանումը:
Այս պարագայում տրամաբանության տեսանկյունից բացակայում է պրեդիկատը, առկա է միայն սուբյեկտը (…«պետությունն Արմենչիկ Դարբինյանին թույլ է տալիս անպատիժ մտնել Հայաստանի հասարակ քաղաքացիների գրպանը, նրանց նյութական վնաս հասցնել», «…այս փառահեղ վարչապետն ամբողջ կյանքում սնվել է գողացած մսով և մսամթերքով /այսինքն անվճար/, քանի որ նրա պապան մսի կոմբինատն էր թալանում տնօրենի կարգավիճակում, իսկ մինչ այդ Արմենչիկ Դարբինյանը մինչ այդ սնվում էր թելմանցքով» և այլն), բանասիրական տեսանկյունից բացակայում են թե խորհուրդները, համոզմունքները, և թե դրանց հիման վրա կատարված ենթադրությունները, մեկնաբանությունները, պարզաբանումները, եզրահանգումները: Առկա է միայն միանշանակ փաստացի տվյալների վերաբերյալ պնդում, հայտարարություն, ներկայացում: 
Նման պայմաններում վերաքննիչ բողոք բերող անձի վերը շարադրված փաստարկը հիմնավոր չէ:
Այդ առումով Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանն իրավացիորեն պատճառաբանելով, որ՝ «… պատասխանողի կողմից հրապարակված վերոհիշյալ հոդվածներում պարունակող զրպատիչ և վիրավորական արտահայտությունները որևէ կերպ լրագրողի կողմից հրապարակված` քաղաքական ասպարեզում քննարկվող տեղեկություններ ու գաղափարներ չեն, բացի այդ, դրանք հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող այլ ոլորտների գաղափարներ չեն, այսինքն` հոդվածներում տեղակայված տեղեկությունները հանդիսանում են ըստ էության լրատվամիջոցի կողմից մտքի ու խոսքի ազատության սկզբունքով առաջնորդվելու միջոցով արտահայտված ոչ թե սուբյեկտիվ կարծիքներ, այլ դրանք իրենց բնույթով հանդիսացել են իրականությանը չհամապատասխանող, ընդհանուր բազմակարծիք բնույթ կրող, իբր իրականությանը համապատասխան փաստացի տեղեկություններ, որոնք վստահորեն և լրագրողի ունեցած ինչ-որ տեղեկատվական աղբյուրին հիմնված կարգով պատասխանողի կողմից վիրավորանքի տեսքով ներկայացվել է հանրությանը` արդյունքում ոչ միայն խորագրում տեղ գտած փաստացի, իրականությանը չհամապատասխանող և հրապարակային տեղեկություններով արատավորելով հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը (զրպարտություն), այլև հենց խորագրում արտահայտած վիրավորական արտահայտությամբ ի սկզբանե փորձելով հասարակության լայն շրջանակի առջև արատավորել հայցվորի պատիվն ու արժանապատվությունը (վիրավորանք)։ Ավելին` լրատվական միջոցը տվյալ տեղեկատվությունների տարածմամբ դրանց միջոցով հասարակությանը քաղաքական որևէ քննարկման մասնակից դարձնելու նպատակ չի հետապնդել, և հրապարակված տեղեկատվությունը հասարակությանը մտահոգ հարցի քննարկման արդյունք չի հանդիսացել, համենայն դեպս, դրանք որպես այդպիսին լինելու փաստը պատասխանողի կողմից չի ապացուցվել» և հանգել է ճիշտ եզրակացության` մասնակի բավարարելով հայցը:
Այսպիսով վերաքննիչ բողոքի հիմնավորումները և փաստարկները բավարար չեն Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 09-ի թիվ ԵԿԴ/2050/02/12 վճիռը բեկանելու համար:
2. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն: 2-րդ մասի համաձայն՝ գործին մասնակցող անձանց միջև դատական ծախսերի բաշխման մասին համաձայնության դեպքում դատարանը վճիռ է կայացնում դրան համապատասխան: Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք բերելու հետ կապված դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են սույն հոդվածի կանոններին համապատասխան:
«Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 8-րդ կետի «ա» ենթակետի համաձայն` դատարանի դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ բողոքների համար պետական տուրքը գանձվում է` գույքային պահանջի գործերով` վերաքննիչ բողոքում նշված վիճարկվող գումարի 3 տոկոսի չափով, իսկ եթե վիճարկվում են առաջին ատյանի դատարանի կողմից բավարարված կամ չբավարարված պահանջներն ամբողջությամբ կամ բավարարված կամ չբավարարված պահանջները չեն վիճարկվում, ապա առաջին ատյանի դատարան հարուցված և բողոքարկվող հայցի հայցագնի 3 տոկոսի չափով, իսկ «բ» ենթակետի համաձայն` ոչ գույքային բնույթի պահանջի գործերով` բազային տուրքի տասնապատիկի չափով: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ բողոքաբերը վիճարկում է Դատարանի կողմից բավարարված պահանջներն ամբողջությամբ, որոնք կրում են գույքային և ոչ գույքային բնույթ և նրա վերաքննիչ բողոքն ամբողջությամբ մերժվում է, ապա նրանից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 22.000 դրամ գումար, որից 12.000 գույքային պահանջի համար /200.000+200.000=400.000X3%=12.000/, իսկ 10.000 ՀՀ դրամը` ոչ գույքային:
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 220-րդ և 221-րդ հոդվածներով` Վերաքննիչ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 
1. Վերաքննիչ բողոքը մերժել: Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 2013 թվականի ապրիլի 09-ի թիվ ԵԿԴ/2050/02/12 վճիռը թողնել օրինական ուժի մեջ:
2. «Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 22.000 (քսաներկու հազար) ՀՀ դրամ` որպես օրենքով նախատեսված և Վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ հետաձգված պետական տուրքի գումար:
3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և նույն ժամկետում կարող է բողոքարկվել ՀՀ վճռաբեկ դատարան։ 
ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ ԴԱՏԱՎՈՐ` ԴԱՏԱՎՈՐ` ԴԱՏԱՎՈՐ`
Ա.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ Լ.ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ Գ.ՄԱՏԻՆՅԱՆ








Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտել « » _____________________ 2013 թվականին։
Նախագահող դատավոր` Ա.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ

Դատական ակտի ամսաթիվը: 

10-07-2013

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի բռնագանձման ենթակա պետ.: 

«Քաղաքական հետազոտությունների կենտրոն» ՍՊԸ-ից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 22.000 (քսաներկու հազար) ՀՀ դրամ`

Գործը հանձնվել է գրասենյակ

Ամսաթիվ: 

19-07-2013
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