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07.03.2012թ. ք.Երևան

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանը հետևյալ կազմով`

Նախագահությամբ` դատավոր Գ. Խանդանյանի
Քարտուղարությամբ` Ս. Հարությունյանի 
Մասնակցությամբ` 
Հայցվոր` Ա. Գրիգորյանի
Հայցվորի 
ներկայացուցիչ` Տ. Աթանեսյանի
/Փաստաբանական գործունեության արտոնագիր թիվ 78/ 
Պատասխանողի 
ներկայացուցիչներ` Ա. Օհանյանի

Գ. Գևորգյանի
/Փաստաբանական գործունեության արտոնագիր թիվ 81/


Դռնբաց դատական նիստում քննելով քաղաքացիական գործն ըստ հայցի` Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանի (անձնագրային տվյալներ` AG 0461291, տրված` 19.04.2005թ-ին, 012-ի կողմից, սոցիալական քարտ 1503730379) ընդդեմ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության (ՀՎՀՀ 01010311)` 18.000.000 (տասնութ միլիոն) ՀՀ դրամ` որպես վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին պատճառված վնասի փոխհատուցման գումարի բռնագանձման պահանջի մասին. 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը 
Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանը 17.10.2011թ.-ին դիմել է դատարան ընդդեմ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության` խնդրելով «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունից հօգուտ իրեն բռնագանձել 18.000.000 (տասնութ միլիոն) ՀՀ դրամ գումար` որպես վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով իր պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին պատճառված վնասի փոխհատուցում։
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի դատավոր Գ. Խանդանյանի 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի որոշման համաձայն` վերոնշյալ հայցադիմումն ընդունվել է վարույթ և գործը դատաքննության նախապատրաստելու համար հրավիրվել է նախնական դատական նիստ։ 
Նույն օրը, դատարանի մեկ այլ որոշմամբ, կիրառվել է հայցի ապահովման միջոց, որով հայցագնի` 18.000.000 ՀՀ դրամ գումարի չափով արգելանք է դրվել պատասխանողին պատկանող գույքի և դրամական միջոցների, իսկ մեկ այլ որոշմամբ էլ պետական տուրքի վճարման ժամկետը հետաձգվել է և որոշվել է այդ հարցին անդրադառնալ գործով վերջնական, ըստ էության դատական ակտով` վճռով։
08.11.2011թ. որոշմամբ կիրառված հայցի ապահովման միջոցը փոխարինվել է և 18.000.000 ՀՀ դրամ գումարի չափով արգելանք է դրվել պատասխանողին պատկանող գույքի վրա։
13.01.2012 նախնական դատական նիստի ժամանակ դատարանը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հա.ԵԿԴ/2491/02/11 քաղաքացիական գործով նշանակված նախնական դատական նիստերի ընթացքում պարզվել են հայցի առարկան և հիմքը, կողմերին պարզաբանվել է իրենց իրավունքներն ու պարտականությունները, դատավարական գործողություններ կատարելու կամ չկատարելու հետևանքները, վիճելի իրավահարաբերության բնույթը և կիրառման ենթակա օրենսդրությունը, գործին մասնակցող անձանց և դատավարության այլ մասնակիցների կազմը, քննարկվել է կողմերի ներկայացված պահանջները, քննարկվել է ապացուցում պահանջող փաստերի շրջանակը և ապացուցման պարտականության բաշխման կանոններին համապատասխան` բաշխվել է ապացուցման պարտականությունը, ինչպես նաև սահմանվել է ապացույցների ներկայացման ժամկետները, որի ընթացքում որոշվել է ապացույցների հետազոտման կարգը և գործի նախապատրաստման ընթացքում ներկայացվել են նոր ապացույցներ, այսինքն` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 1498 հոդվածով նախատեսված` գործը դատաքննության նախապատրաստելու ընթացքում կատարվող բոլոր գործողությունները, հետևաբար, գործը նշանակվել է դատաքննության` 2012 թվականի փետրվարի 24-ին։
Գործի դատաքննությունն ավարտվել է 2012 թվականի փետրվարի 24-ին և 2012 թվականի մարտի 07-ին նշանակվել է վճռի հրապարակման օր։

Հայցվորի փաստարկները և իրավական դիրքորոշումը 
Դիմելով դատարան` Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Տ. Աթանեսյանը պնդել և հրապարակել է հայցը, ինչպես նաև հայցի հիմքը և առարկան փոփոխելու մասին դիմումը` հայտնելով հետևյալը.
28.01.2011թ. lragir.am և 31.01.2011թ. hraparak.am ինտերնետային լրատվական կայքերում հրապարակվել է քաղաքացիներ Մ. Սիմոնյան և Ռ. Վարդանյանի բաց նամակը ՀՀ արդարադատության նախարար Հ. Թովմասյանին։
Բաց նամակում տեղ են գտել հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը հրապարակայնորեն արատավորող տեղեկություններ, որոնք պարունակում են վիրավորանք և զրպարտություն։ Զրպարտության և վիրավորանքի հետևանքով հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը պաշտպանելու հայց է ներկայացվել դատարան, որն ընդունվել է վարույթ և ներկա դրությամբ ընթանում է դատաքննություն` Կենտրոն և Նորք-մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Ս. Թադևոսյանի նախագահությամբ։
Պատասխանողի վեբ կայքում` www.hraparak.am, 10.08.2011թ. «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զոհ» վերտառությամբ տպագրվել է հոդված /հեղինակ` Սոնա Հարությունյան/, որով անդրադարձ է կատարվում վերը նշված բաց նամակին և դրան հետևած իրադարձություններին /http։//www.hraparak.am/2011/08/10/pastabanneri-zoh/comment-page-1/#comments/։ 
Վեբ կայքում դրա սեփականատիրոջ` պատասխանողի, կողմից տրված է հնարավորություն ընթերցողներին թողնելու իրենց մեկնաբանությունները, ընդ որում մեկնաբանություն անող անձը կարող է հանդես գալ կեղծանունով/nickname/։ 
23.09.2011թ. հայցվորը տեղեկացել է, որ նշված հոդվածի վերաբերյալ կայքի այցելուների կողմից 11.08.2011թ.-18.08.2011թ. ժամանակահատվածում /ըստ վեբ կայքում առկա նշումների/ թողնվել են թվով 6 հատ մեկնաբանություններ, ընդ որում բոլորը տարբեր կեղծանուններ ունեցող, այսինքն` անհայտ, հեղինակների կողմից, որոնցում փաստացի պարունակվում է վիրավորանք և զրպարտություն հայցվորի հասցեին, որոնք արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը։ 
Այսպես, «Հրապարակ» օրաթերթի վեբ կայքի վերը նշված հասցեում առկա են հետևյալ մեկնաբանությունները, որոնցում պարունակվում են տեղեկություններ, որոնք հանդիսանում են վիրավորանք և զրպարտություն /ընդգծված են վիրավորանք պարունակող բառերը, թեքված են զրպարտություն պարունակող բառերը/.
Artak 
Hetaqrqir e vor es pastabaniky ardar dataqnnutyun e akynkalum ir hamar… heraqrqir e vcharel e arden ‘ardar’ dataqnnutyan hamar? Joxovurd shat shatem en sra qashvacy u mi or es amen inchy jri ere ser elnelu…
/6 մեկնաբանություններից 5-ը կատարված են լատինատառ, հետևաբար իր կողմից կատարվում է դրանց հայերեն սղագրումը/
/հետաքրքիր է վոր էս փաստաբանիկը արդար դատաքննություն է ակնկալում իր համար հետաքրքիր է վճարել է արդեն ‘արդար’ դատաքննության համար? ժողովուրդ շատ շատերն են սրա քաշվածը ու մի օր ամեն ինչը ջրի երես էր ելնելու…/
Anahit
Ցավ եմ ապրում հենց մենակ նրա համար որ նման… էլ են փաստաբան համարվում… ինքս լինելով փաստաբան պետք է նախ և առաջ ասեմ որ նա պարտավոր էր տեղյակ պահել իրեն դիմած քաղաքացիներին, որ Եվրոպական դատարան գործերը ընդունվում են հայերենով և անգլերենի իմացության կարիք չկա։ Իսկ սա իհարկե չի ասել, բացի այդ նա շատ հանգիստ կարող էր ճշտել թե ինչ ընթացքում է գործը, որը իմ համոզմամբ նա արել է, բայց թաքցրել է իր պաշտպանյալներից… ստորագույն արարք, եթե ինքը ագահ չլիներ գումարը պետք է վերադարձներ, իսկ ինչ վերաբերվում է սեմինար պարապմունք և նման ողորմելի ստերին, ավելի լավ է նման ցնդաբանությունների փոխարեն ներողություն խնդրի իր բոլոր վերևում կարծիքներ գրած նախկին պաշտպանյալներից, գումարները վերադարձնի ու հրապարակավ ուտի իր փաստաբանական արտոնագիրը։
Iskuhi
Es uxaki zarmanum em te mardik vonc en vstahum nman… nerin, menak ir artaqin tesqy bavakan e vor dran gorc chvstahes. Anglereni imacutyan kexc Imige en stexcum irenc hamar u joxovrdin xapum. Hayastani IBR hajoxak pastabanneri 99 tokosy hamagorcakcum en voch pakas… u kasharaker Datavorneri het. Voch mi vchir aranc kasharqi chi kayacvum u bolory giten dra masin ev joxovurdy ev ishxanutyuny Hargeli pastabannern el minchev gorcin canotanaly parzum en tea yd gorci hamar mardik inchqan en patrastvum vcharel, heto nor gnum en datavori het ‘Xosalu’. Ete meky ka um datakan harcy ays tarberakov chi lucvel tox barcradzayni vor grancenq karmir grqum.
/Ես ուղղակի զարմանում եմ, թե մարդիկ ոնց են վստահում նման…ներին, մենակ իր արտաքին տեսքը բավարար է, որ դրան գործ չվստահես։ Անգլերենի իմացության կեղծ իմիջ են ստեղծում իրենց համար ու ժողովրդին խափում։ Հայաստանի ԻԲՐ հաջողակ փաստաբանների 99 տոկոսը համագործակցում են ու պակաս… ու կաշառակեր Դատավորների հետ ոչ մի վճիռ առանց կաշառքի չի կայացվում ու բոլորը գիտեն դրա մասին և ժողովուրդը և իշխանությունը։ Հարգելի փաստաբաններն էլ մինչև գործին ծանոթանալը պարզում են, թե այդ գործի համար մարդիկ ինչքան են պատրաստվում վճարել, հետո նոր գնում են դատավորի հետ “Խոսալու”, եթե մեկը կա ում դատական հարցը այս տարբերակով չի լուծվել թող բարձրաձայնի որ գրանցենք կարմիր գրքում/
Garik
Es andur lakot pastaban kochecyaly voch ajl inch e ete voch stahak u staxos mer gorcov nuyn scenarov paymanagir knqec 150000i heto verjum 600000i hascrec u yndameny porcec harcy datavori het mijordutyamb lucel. Aysinqn asec pox tveq datavori het paymanavorvel em, ba ed depqum inchu einq iran esqan pox talis vor mi hat el datavori het paymanavorum er… heto asum en korupcian datarannerum votexic a sksvum, ay senc mardkayin nkaragir chunecox vijvacq pastabanneric
/էս անդուր պաստաբան կոչեցյալը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ ստահակ ու ստախոս։ Մեր գործով նույն սցենարով սկզբից պայմանագիր կնքեց 150000-ի հետո վերջում 600000-ի հասցրեց ու ընդամենը փորձեց հարցը դատավորի հետ միջնորդությամբ լուծել.այսինքն` ասեց փող տվեք դատավորի հետ պայմանավորվել եմ, բա էդ դեպքում ինչու էինք իրան էդքան փող տալիս, որ մի հատ էլ դատավորի հետ պայմանավորվում էր… Հետո ասում են կոռուպցիան դատարաններում որտեղից ա սկսվում, այ սենց արդկային նկարագիր չունեցող վիժվախք փաստաբաններից/
Sahak
Artur Grigoryani patcharov hyusisayin poxotayum korcrecinq boxoxqarkelu iravunqy zut ira boxoqy ushacnelu patcharov…heto parzvec ed poxi dimaca arel, inchqan jamanak pntrum ei vor satkacnem shan pes… baci dranic inch aylandak varqagic uni ed arden pastabanneri palaty tox porci kargavorel nman pastabannerin senc pashtpanelov Sahakyan Rubiky irana vorakazrkum u yndhanrapes pastabanutyan instituty
/Արթուր Գրիգորյանի պատճառով հյուսիսային պողոտայում կորցրեցինք բողոքարկելու իրավունքը զուտ բողոքը ուշացնելու պատճառով… Հետո պարզվեց էդ փողի դիմասա արել, ինչքան ժամանակ փնտրում էի որ սատկացնեմ շան պես...
բացի դրանից ինչ այլանդակ վարքագիծ ունի էդ արդեն փաստաբանների պալատը թող փորձի կարգավորել, նման փաստաբաններին սենց պաշտպանելով Սահակյան Ռուբիկը իրան ա վորակազրկում ու ընդհանրապես փաստաբանության ինստիտուտը/,
Sergey
Tesnes iran asel en vor stely u dramashortumy lav ban chen u pastabani hamar anharir baner en, es depqy iskakan dramashortum e… xabeutyamb gumar shortel… tenc en anum tuxt u gir anoxnery, xaxacard nayoxnery vor sti dimac pox en vercnum… lriv nuyn hancakazmn e Artur Grigoryani mot /տեսնես իրան ասել են որ ստելը ու դրամաշորթումը լավ բան չեն ու փաստաբանի համար անհարիր բաներ են, էս դեպքը իսկական դրամաշորթում է… խաբեությամբ գումար շորթել… տենց են անում թուղթ ու գիր անողները, խաղաքարդ նայողները որ ստի դիմաց փող են վերցնում… լրիվ նույն հանցակազմն է Արթուր Գրիգորյանի մոտ/։
Գտել է, որ վերը նշված մեկնաբանություններում առկա են հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը արատավորող տեղեկություններ` վիրավորանք և զրպարտություն, դրանց հեղինակները անհայտ են, իսկ նշված տեղեկությունները տարածվել են լրատվական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության` պատասխանողի կողմից` թույլ տալով նման տեղեկությունների առկայությունը իր սեփականությունը հանդիսացող և իր կողմից կառավարվող վեբ կայքում, հետևաբար, համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի, վիրավորանքի և զրպարտության համար պատասխանատվություն է կրում պատասխանողը` որպես լրատվական գործունեություն իրականացնող։ Քանի որ, վիրավորանք և զրպարտություն պարունակող տեղեկությունները պարունակվում են բոլոր 6 մեկնաբանությունների մեջ, ապա պատասխանողը պետք է առանձին պատասխանատվություն կրի յուրաքանչյուր մեկնաբանության համար, որպես վիրավորանք և զրպարտության տարածելու առանձին դեպքեր, այսինքն` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածով սահմանված դրամական պատասխանատվությունը պետք է կիրառվի առանձին-առանձին յուրաքանչյուր մեկնաբանության համար, քանի որ դրանք ենթադրաբար կատարվել են տարբեր անհայտ հեղինակների կողմից։ 
Վկայակոչել է ՀՀ Սահմանադրության 3, 14 հոդվածնները, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը, ըստ որի անձը ում պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ` պահանջելով համապատասխան փոխհատուցում։
Հայտնել է, որ տվյալ դեպքում հայցվորը գտնում է, որ պատասխանողից պետք է հօգուտ իրեն բռնագանձել փոխհատուցում յուրաքանչյուր մեկնաբանության մեջ պարունակվող զրպարտության և վիրավորանքի համար, ընդ որում յուրաքանչյուր մեկնաբանության մեջ պարունակվող վիրավորանքի համար` 1.000.000 /մեկ միլիոն/ ՀՀ դրամ և յուրաքանչյուր զրպարտության համար`2.000.000/ երկու միլիոն/ ՀՀ դրամ, այսինքն` 6 հատ մեկնաբանության համար ընդհանուր հանրագումարով 18.000.000 / տանսութ միլիոն/ ՀՀ դրամ գումար։
Վերոգրյալի հիման վրա` դատարանին խնդրել է «Հրապարակ օրաթերթ» սահմանապակ պատասխանատվությամբ ընկերությունից հօգուտ Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանի բռնագանձել 18.000.000 /տասնութ միլիոն/ ՀՀ դրամ փոխհատուցում վիրավորանքի և զրպարտության դիմաց, հայցին կից inter alia ներկայացնելով լիազորագիրը, փաստաբանի արտոնագիրը, www.hraparak.am կայքում տեղադրված մեկնաբանությունների արտատպումները, 21.03.2011թ. դատարանի որոշումը հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին։
Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանը ներկայացուցիչ Տ. Աթանեսյանի կողմից 23.11.2011թ. ներկայացվել է դիմում` հայցադիմումի հիմքի և առարկայի փոփոխման մասին, որով հայտնվել է հետևյալը.
2011թ.-ի նոյեմբերի 15-ին ՀՀ սահմանադրական դատարանն ընդունել է թիվ ՍԴՈ-997 որոշումը` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի սահմանադրականության վերաբերյալ։ Նշված որոշմամբ սահմանադրական դատարանը նշված նորմը համարել է ՀՀ Սահմանադրությանը համապատասխանող, միաժամանակ սահմանադրական դատարանը սահմանել է տվյալ նորմի սահմանադրա-իրավական բովանդակությունը, այսինքն` մեկնաբանել է նորմը։ Համաձայն «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի, ՀՀ սահմանադրական դատարանի կողմից նորմի մեկնաբանությունը հանդիսանում է դրա կիրառման պարտադիր պայման /դոկտրինալ մեկնաբանություն/, այսինքն` տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է որպեսզի ներկայացված հայցադիմումը համապատասխանի նաև ՍԴՈ-997 որոշմանը, այսինքն` անհրաժեշտ է լրացուցիչ պատճառաբանել հայցադիմումը։ 
Այսպես` ՍԴՈ-997 որոշման մեջ ՀՀ սահմանադրական դատարանը նշել է 19 լրացուցիչ հիմնավորում, որոնք պետք է հաշվի առնվեն դատարանների կողմից ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը կիրառելիս։ 
Գտել է, որ սույն քաղաքացիական գործով վերաբերելի և կիրառելի են հատկապես հետևյալ մեկնաբանությունները. վիրավորանքը և զրպարտությունը պետք է լինեն դիտավորյալ, արտահայտվելու ազատության վրա հնարավոր սահմանափակումները, ոչ նյութական փոխհատուցման առաջնահերթությունը, պատասխանողի դրամական միջոցների սահմանափակ լինելը, զգացմունքներին հասցված վնասի և ներողության հայցելու մտադրության բացակայության գործոնները։
Նշել է, որ անհայտ հեղինակների կողմից արված վիրավորանք և զրպարտություն պարունակող խնդրո առարկա մեկնաբանությունների տեղադրումը, պահպանումը և չհեռացնելը, այնուհետև նաև պատասխանողի կողմից հրապարակվող «Հրապարակ» օրաթերթի 01.11.2011թ. համարում հրապարակելը, ուղղակի վկայում են պատասխանողի դիտավորության մասին` վիրավորելու և զրպարտելու հայցվորին։ 
Հայցվորին վիրավորող և զրպարտող արտահայտություններ պարունակող, պատասխանողի կողմից տարածված մեկնաբանությունների համար պատասխանատվությունը որևէ առնչություն չունեն խոսքի և արտահայտվելու ազատության հիմնարար ազատության հետ, քանի որ այդ ազատությունը իր մեջ չի ներառում անձին ուղղակի վիրավորելու և զրպարտելու որևէ իրավունք։ 
Տվյալ դեպքում ոչ նյութական փոխհատուցման առաջնահերթության մասին խոսք լինել չի կարող, քանի որ հայցադիմումի ներկայացումից հետո պատասխանողի կողմից նախաձեռնվել և իրականացվել է հայցվորին հրապարակայնորեն վիրավորելու և զրպարտելու սանձարձակ կամպանիա, որը վկայում է պատասխանողի անպարկեշտ վարքագծի մասին, հետևաբար բացառում է հայցվորի համար որևէ այլ փոխհատուցման եղանակ, այս ամենը նաև վկայում է հայցվորի զգացմունքները վիրավորելու և պատասխանողի մոտ ներողություն հայցելու ցանկության բացակայության գործոնների առկայության մասին։ 
Հայցվորի կողմից որպես հայցի առարկա պահանջվել է նյութական փոխհատուցում 18 միլիոն ՀՀ դրամի չափով։ Հայցվորը գիտակցում է, որ միգուցե 18 միլիոն դրամ գումարի միանվագ վճարումը իրականում կարող է կանգնեցնել պատասխանողին սնանկության եղրին, թեպետ այդ մասին պատասխանողը որևէ ապացույց այս պահի դրությամբ չի ներկայացրել։
Այնուհանդերձ, հայցվորը, նման հնարավոր վտանգից խուսափելու համար, գտնում է, որ 18 միլիոն դրամի փոխհատուցման գումարի սահմանումը կարող է վնասել հենց իր պահանջի կատարմանը, ուստի պահանջը` հայցի առարկան, անհրաժեշտ է փոփոխել հետևյալ կերպ` պատասխանողը պետք է փոխհատուցի հայցվորին պատճառված վնասը նույն գումարի չափով` 18.000.000 միլիոն ՀՀ դրամ, սակայն գումարը վճարի ոչ թե միանվագ, այլ մաս առ մաս` 250.000 ՀՀ դրամ յուրաքանչյուր ամիս 6 տարվա ընթացքում։ 
Վերոգրյալի հիման վրա դատարանին խնդրել է` 26.09.2011թ. Արթուր Գրիգորյանի կողմից ներկայացված հայցադիմումի հիմքը դիտել փոփոխված, այն է ՀՀ Սահմանադրության 3 և 14 հոդվածների, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի հետ մեկտեղ հայցադիմումի հիմքում դիտել նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի 15.11.2011թ. ՍԴՈ-997 որոշումը։
Պատասխանողից հօգուտ հայցվորի որպես պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին պատճառված վնասի փոխհատուցում բռնագանձել 18.000.000 /տասնութ միլիոն/ ՀՀ դրամ, որը ենթակա կլինի վճարման յուրաքանչյուր ամիս 250.000 / երկու հարյուր հիսուն հազար/ ՀՀ դրամի չափով` 6 տարվա ընթացքում` քաղաքացիական գործով վերջնական դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից։

Դատաքննության ընթացքում Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանը ներկայացուցիչ Տ. Աթանեսյանը իր կողմից հարցեր է ուղղել պատասխանող կողմին, և նշել, թե հոդվածի ներքո արված մեկնաբանություններում առկա՞ է վիրավորանք և զրպարտություն, թե արդյո՞ք «Հրապարակ» օրաթերթը տեխնիկապես կառավարվում է ընկերության աշխատակիցների և համապատասխան լիազորություն ունեցող անձանց կողմից, որին ի պատասխան, պատասխանողի ներկայացուցիչը նշել է, որ տեխնիկապես կառավարվում է միայն նյութի տեղադրումը, իսկ դրանց վերաբերյալ արված մեկնաբանությունները ընկերության կողմից որևէ կերպ չեն կառավարվում, իսկ ավելի ուշ ընկերության տնօրենը հայտնել է, որ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ մեկնաբանության համար հայց է ներկայացվում ընդդեմ օրաթերթի, ուստի խուսափելով դատական քաշքշուկներից ինքը որոշել է, որ այսուհետ այդ մեկնաբանությունները պետք է ուղարկվեն իր հասցեին, որից հետո դրանց բովանդակությունը ստուգվելուց հետո կտեղադրվեն համապատասխան հոդվածի կամ նյութի ներքո, իսկ առկա՞ է վիրավորանք և զրպարտություն հարցադրման մասով, պատասխանող կողմը փաստել էմ որ իրավական գնահատական տալու իրավասություն չունի և ոչ հերքում է, ոչ էլ հաստատում է դրանց վիրավորանք կամ զրպարտություն լինելու հանգամանքը։
Արթուր Գրիգորյանը հարցադրում է կատարել, թե կայքը ստեղծելիս «մեկնաբանություն» դաշտը օրաթերթի պատվերով է ստեղվվել, որին Ա. Օհանյանը պատասխանել է, որ այո։ 

Պատասխանողի փաստարկները և իրավական դիրքորոշումը
Պատասխանող «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից նախ` 15.11.2011թ. ներկայացվել է միջնորդություն պատասխան ներկայացնելու ժամկետը երկարաձգելու մասին, իսկ 08.12.2011թ.-ին ներկայացվել է հայցադիմումի պատասխան, որով ընկերությունը, ի դեմս տնօրեն Ա. Օհանյանի հայտնել է հետևյալը.
Նախ` ի սկզբանե ցանկացել է ամրագրել, որ սույն պատասխանի նպատակը չէ արդարացնել «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զոհ» վերտառությամբ հոդվածի վերաբերյալ ընկերության կայքի (ֆորումի) այցելուների կատարած մեկնաբանությունները կամ հաստատել դրանում արված հայտարարությունների` իրականությանը համապատասխանելը, հայցվորին չվիրավորելու կամ չզրպարտելու հանգամանքներ, այլև սույն պատասխանում կներկայացվեն փաստարկներ, հիմնավորումներ, որոնք առավելապես վերաբերում են ընկերության պատասխանատվության բացառմանը` կատարված մեկնաբանությունների առնչությամբ։ 
Խոսքի ազատության և այլոց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության միջև ողջամիտ հավասարակշռության ապահովման նկատառումներից ելնելով` ընկերությունը հայտնել է, որ վերացրել է իր կայքում տեղադրված վիճարկվող մեկնաբանությունները, որոնք, ըստ հայցվորի, հանդիսանում են իր նկատմամբ վիրավորանք և զրպարտություն։ 
Հայցվորը ներկայացրել է հետևյալ հայցապահանջը, որի դեմ առարկել է` զրպարտության և վիրավորանքի դիմաց ընկերությունից 18.000.000 ՀՀ դրամ բռնագանձելու պահանջ։ Ընկերությունը չի ընդունել հայցի հիմքում դրված հետևյալ փաստերը.
ընկերությունը հանդիսանում է հայցվորի կողմից մատնանշված վիրավորանք և զրպարտություն որակված տեղեկատվության տարածող, ընկերության կայքում տեղադրվածք մեկնաբանությունները կառավարվում են վերջինիս կողմից, ընկերությունը հանդիսանում է հայցվորի կողմից մատնանշված վիրավորանք և զրպարտություն որակված տեղեկատվության տարածման համար պատասխանատու անձ, և վերջինից պետք է բռնագանձվի 18.000.000 ՀՀ դրամ։
Գտել են, որ հայցն անհիմն է, չի բխում օրենսդրության պահանջներից, ուստի ենթակա է մերժման` հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Հայցվորը գտել է, որ Ընկերության վեբ կայքում «Քաղաքացիններն անբարեխիղճ փաստաբանների զոհ» վերտառությամբ հոդվածի վերաբերյալ կայքի այցելուների կատարած մեկնաբանությունների համար պատասխանատվություն պետք է կրի Ընկերությունը, որպես լրատվական գործունեություն իրականացնող կազմակերպություն։ Նման պայմաններում սույն գործով ճիշտ վճիռ կայացնելու համար առանցքային են հետևյալ հարցադրումների պատասխանները` ինչ է իրենից ներկայացնում ինտերնետ միջավայրում (սոցիալական կայքերում, ֆորումներում և այլն) որևէ կայքի այցելուների կողմից իրենց դիրքորոշումների, կարծիքի, մեկնաբանությունների ներկայացումը։ 

Արդյոք Ընկերությունն ունի պարտականություն վերացնելու կամ սահմանափակելու իր վեբ կայքի (դրանում առկա ֆորումի) այցելուների կողմից թողնված մեկնաբանությունները։
Արդյոք Ընկերությունն իրավասու է (կոմպետենտ) գնահատելու իր կայքի (դրանում առկա ֆորումի) այցելուների կողմից թողնված մեկնաբանություններում պարունակվող տեղեկությունների համապատասխանությունն իրականությանը կամ դրանք այս կամ այն անձի վիրավորելու կամ զրպարտելու հանգամանքները։ 
Արդյոք մեկնաբանություններում արված արտահայտությունները, ներկայացված փաստացի տվյալները կարող են որակվել Ընկերության կողմից Հայցվորին հասցված վիրավորանք և զրպարտություն։ 
Արդյոք Ընկերությունը պատասխանատվություն է կրում իր վեբ կայքում (դրանում առկա ֆորումում) որևէ հոդվածի վերաբերյալ այլ անձանց կողմից թողնված մեկնաբանությունների համար։ 
Նշել են, որ վկայակոչված հարցերի պատասխաններն ուղղակի ազդեցություն ունեն Ընկերության դեմ ներկայացված պահանջի հիմնավորվածության կամ հակառակի գնահատման համար, և սրանցից յուրաքանչյուրին տրված պատասխանը հիմք է Հայցվորի հայցը մերժելու համար։ 

Պատասխանելով առաջին հարցադրմանը, պետք է նշել, որ տեխնոլոգիական զարգացման ներկա ժամանակաշրջանում ինտերնետը դադարել է սոսկ ինֆորմացիոն դաշտ հանդիսանալուց։ Ինտերնետը և դրանով ընձեռված հնարավորությունները վաղուց տրանսֆորմացվել և իրենց կարևոր դերակատարումն ունեն գիտության, արվեստի, իրավունքի և այլ բնագավառներում։ Մասնավորապես` ներկայումս ինտերնետը հանդիսանում է դեմոկրատական հասարակարգում կարևորագույն իրավունքներից մեկի` խոսքի ազատության իրացման կարևորագույն գործիքներից, որի շրջանակներում անձինք գործնականում իրացնում են տեղեկություններ, գաղափարներ փնտրելու, տարածելու, սեփական կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունքները։ 
Խոսքի ազատությունը ճանաչվում և պաշտպանվում է նաև ՀՀ-ում, մասնավորապես` ցիտել է ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայի (այսուհետ` Կենվենցիա) 10-րդ հոդվածը։ 
Ընկերությունը պնդել է, որ տարաբնույթ ֆորումները, սոցիալական ցանցերը, բլոգները հանդիսանում են տեղեկատվական միջոցներ, որտեղ իրենց մեկնաբանությունները թողնելով` անձինք իրացնում են վկայակոչված իրավանորմերով ամրագրված իրենց կարծիքն արտահայտելու և տեղեկություններ տարածելու իրավունքը, ինչը հանդիսանում է խոսքի ազատության բաղկացուցիչ մասը։ 

Ավելին` աշխարհի ոչ մի երկրի օրենսդրությամբ ինտերնետ ռեսուրսներում տեղադրվող տեղեկատվության, մեկնաբանությունների և կարծիքների կարգավորում դեռևս նախատեսված չէ։ Տարբեր երկրներում քննարկում են այդ խնդիրը կարելի է արդյոք կարգավորել այդ դաշտը և ինչ ձևով է դա հնարավոր անել։ Ընկերության ինտերնետային կայք-էջում գտնվող ֆորումից կարող է օգտվել յուրաքանչյուրը, արտահայտելով որևէ երևույթի, իրադարձության վերաբերյալ իր կարծիքը, չհամաձայնել այլոց կարծիքների հետ, հայտնել իր սեփական գաղափարները, դիտարկումները և այլն։ Այս հնարավորությունը հավասարապես ընձեռված է բոլորին անկախ հայտնվող կարծիքի, տեղեկատվության բովանդակությունից, այլոց համար դրա ընկալելի կամ ընդունելի լինելու հանգամանքից։ 
Նշել է, որ նման ֆորումները ներկայիս ժամանակաշրջանում հանդիսանում են խոսքի ազատության իրավունքի իրացման կարևորագույն գործիքներ, և դրա նկատմամբ սահմանափակումների կիրառումն ուղիղ համեմատական է խոսքի ազատության սահմանափակմանը, ինչը, ինչպես հայտնի է, հնարավոր է օրենքով նախատեսված դեպքերում և օրենքով նախատեսված նպատակներին հասնելո նկատառումներից ելնելով։
Պատասխանելով երկրորդ և երրորդ հարցերի` հարկ է համարել նշել, որ ընկերությունը չունի թե պարտականություն սահմանափակելու (չթույլատրելու կատարել մեկնաբանություններ դրա համար հատկացված տեղում) այլ անձանց, այդ թվում` իր կայքի այցելուների` խոսքի ազատության կամ իրենց կարծիքն ազատորեն արտահայտելու իրավունքները։ Նշված պնդումը պատճառաբանվում է հետևյալով. 
ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի համաձայն` մարդու և քաղաքացու Սահմանադրության 23-25, 27, 28-30, 30.1-րդ հոդվածներով, 32-րդ հոդվածի երրորդ մասով ամրագրված հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարող են սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում պետական անվտանգության, հասարակական կարգի պահպանման, հանցագործությունների կանխման, հանրության առողջության ու բարոյականության, այլոց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության համար։ 
Վկայակոչված իրավանորմի ուժով խոսքի ազատությունը, սեփական կարծիքն արտահայտելու ազատությունը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով և սահմանադրական նորմում շարադրված անհրաժեշտ նպատակներին հասնելու համար։
Հիշատակել են ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 15.11.2011թ. ՍԴՈ-997 որոշմամբ արտահայտված հետևյալ նկատառումը, որը հետևողականորեն սահմանել է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, այն է` «Արտահայտվելու ազատությունը ժողովրդավարական հասարակության էական հիմքն է. համաձայն 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` այն կիրառելի է ոչ միայն այն «տեղեկատվության» կամ «գաղափարների» նկատմամբ, որոնք ընդունվում են բարեհաճությամբ կամ համարվում են անվտանգ և չեղոք, այլ նաև նրանց, որոնք վիրավորում են, ցնցում կամ անհանգստություն պատճառում։ Արտահայտվելու ազատությունը ենթակա է որոշակի բացառությունների, որոնք, սակայն, պետք է նեղ մեկնաբանություն ստանան, և ցանկացած սահմանափակման անհրաժեշտություն պետք է համոզիչ կերպով հիմնավորվի» (Thoriger Thorgeirson v. Icland, 1992թ. մայիսի 28-ի վճիռ, կետ 63)։ 
Տվյալ պարագայում, ընկերությունը, հանդիսանալով լրատվական գործունեություն իրականացնող կազմակերպություն, չի հանդիսանում այն կառույցը կամ մարմինը, որը կարող է սահմանափակել այլոց խոսքի, կարծիքի ազատության իրավունքները, ավելին` վերջինս հանդիսանում է այդ իրավունքների իրացման առաջամարտիկը, և պատշաճ չէ վերջինիս կողմից այդ իրավունքի սահմանափակմանն ուղղված որևէ գործողության կատարումը։ 
Եվ վերջին հաշվով հարց է առաջանում. արդյոք ընկերությունն իրավասու կամ պարտավոր է որոշել, թե իր կայքում այլոց կողմից դրա համար նախատեսված տեղում տեղադրված տեղեկությունները համապատասխանում են իրականությանը, թէ ոչ, կամ խախտում էեն արդյոք այլոց իրավունքները, թե ոչ Սահմանադրական նորմում մատնանշված այլոց սահմանադրական իրավունքների, պատվի, բարի համբավի պաշտպանության իրականացումը և դրանց խախտման առկայության, խոսքի ազատության իրացմամբ տեղի ունեցած միջամտության համաչափության, օրինականության կամ հակառակի որոշումն առավելապես դատական իշխանության իրավասության ոլորտում է, և ընկերությունն ուղղակի չէր կարող տվյալ պահին գնահատել, թե կոնկրետ տեղեկատվությունը համապատասխանում է իրականությանը, թե ոչ, այն վիրավորում կամ զրպարտում է որևէ անձի, թե ոչ։ 
Նման գործելակերպ որդեգրելով` լրատվամիջոցները կշեղվեն իրենց իսկ գործունեության հիմնական սկզբունքներից, քանզի կստացվի, որ լրատվամիջոցը, լինելով խոսքի ազատության առաջամարտիկ, ինքն է խոչընդոտում բազմակարծությանը, ազատ խոսքին։ Կստացվի, որ ինչ-որ առումով լրատվամիջոցը պետք է իրականացնի գրաքննություն, որը հանդիսանում է ազատ խոսքի «վաղեմի թշնամի», և որի դեմ շարունակաբար պայքարում է առաջադեմ մարդկությունը։ 
Ընդ որում, հայտնել է, որ գրաքննությունն արգելված է նաև «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածում, և այն հանդես է գալիս որպես խոսքի ազատության երաշխավորման կարևորագույն երաշխիք, ինչը հավասարապես պետք է կիրառելի լինի այս դեպքում։ Հարկ է նկատի ունենալ, որ «վիրավորանք» եզրույթի գնահատումը խիստ սուբյեկտիվ, անձնական, բարոյական, հոգեբանական ընկալում է, ուստի ընկերությունը չի կարող ուղղակի սեփական հայեցողությամբ գնահատել, թե կոնկրետ մեկնաբանություններում առկա տեղեկատվությունը կարող է վիրավորել կամ զրպարտել դրա հասցեատեր սուբյեկտին, թե ոչ։ 
Այստեղ իր կարևոր գործառույթն ունի կատարելու հենց տեղեկատվության հասցեատերը, մասնավորապես` տեղեկատվությունն իրականությանը չհամապատասխանելու և իր պատիվն ու արժանապատվությունը նվաստացնելու կապակցությամբ ընկերությանը հավաստի տեղեկատվություն տրամադրելու կամ իր պատասխանը ներկայացնելու առումով։ 
Տվյալ պարագայում, հայցվորը որևէ քայլ, գործողություն չի կատարել ընկերությանն այնպիսի տեղեկատվություն տրամադրելու (կամ պատասխան ներկայացնելու, կամ նույն ֆորումում իր կարծիքը հայտնելու) կապակցությամբ, որը կարող էր ընկերության մոտ ողջամտորեն համոզմունք առաջացնել, որ տեղեկատվությունը սխալ է և նվաստացնում է դրա հասցեատիրոջ պատիվն ու արժանապատվությունը։ 
Պատասխանելով չորրորդ հարցին` պնդել են, որ ընկերությունը չի ներկայացրել այնպիսի փաստացի տվյալներ, որոնք կարող են համարվել վերջինիս կողմից հայցվորին ուղղված զրպարտություն, և չի կատարել այնպիսի արտահայտություններ, որոնք կարող են համարվել վերջինիս կողմից հասցված վիրավորանք։ 
Վկայակոչել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերը և նշել, որ ինչպես վկայում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 1-ին մասը, հոդվածն ընդհանրապես և դրանով նախատեսված պատասխանատվության միջոցները մասնավորապես որևէ անձի դեմ կարող են կիրառվել, եթե վերջինս հանդիսանում է վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձ։ Բացահայտելու համար, թե անձը կարող է համարվել զրպարտություն կամ վիրավորանք կատարող անձ, անհրաժեշտ է նախ պարզել, թե ինչպես են արտահայտվում, դրսևորվում զրպարտությունը և վիրավորանքը։
Վիրավորանքի հաստատման համար պարտադիր անհրաժեշտ է պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտության առկայություն, զրպարտության դեպքում անհրաժեշտ է իրականությանը չհամապատասխանող փաստացի տվյալների ներկայացում։ Ընկերությունը չի հանդիսանում հայցվորի կողմից վիճարկվող հրապարակային փաստացի տվյալների կամ հրապարակային արտահայտութնունները կատարող անձ, այլև այդպիսիք կատարվել են այլ անձանց կողմից, ինչը տվյալ պարագայում չի վիճարկվում։ Այն հանգամանքը, որ այդ արտահայտությունները կատարվել են ընկերության կողմից տարածված կոնկրետ տեղեկատցության կապակցությամբ, թերևս չի կարող հանգեցնել ընկերությանը վիրավորանք կամ զրպարտություն կատարած անձի հետ նույնացնելուն։ Ընկերությունը կարող է պատասխանատու լինել միայն իր կողմից տպագրված հոդվածում առկա տեղեկատվության համար։ 
Պատասխանելով հինգերորդ հարցին` պնդել են, որ ընկերությունը պատասխանատվություն չի կրում իր վեբ կայքում այլ անձանց կողմից որևէ հոդվածի վերաբերյալ թողնված տեղեկությունների համար։ Նշված պնդումը պատճառաբանվում է հետևյալով` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ, 1087.1-րդ, «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի իմաստը և էությունը հանգում են նրան, որ անձն այլ անձի պատվի, արժանապատվության արատավորման կապակցությամբ ենթակա է պատասխանատվության, եթե նրա կողմից տարածած տեղեկատվության մեջ տեղ են գտել նման արատավորող արտահայտություններ, փաստացի տվյալներ։ Նրանց պարագայում, սակայն, փաստել է, որ ընկերության կողմից տարածված տեղեկատվությունը սահմանափակվում է «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զոհ» վերտառությամբ հոդվածով, որում իր հերթին ներկայացվել է այլ անձանց բաց նամակը։
Հոդվածի վերաբերյալ կատարված մեկնաբանությունները չեն հանդիսանում ընկերության տեղեկությունները, դրանք չեն ընդգրկվում ընկերության կողմից տարածված տեղեկատվության կազմում, դրանց աղբյուրն ընկերությունը չէ։ 
Հայտնել է, որ այստեղ պետք է գործի պատասխանատվության անհատականացման իրավական սկզբունքը, որի պարագայում չի կարող ընկերությունը ենթարկվել պատասխանատվության այլ անձանց կողմից կատարված գործողությունների (տվյալ պարագայում` ենթադրյալ վիրավորանքի կամ զրպարտության) համար։ 
Նշել է, որ հայցվորը, փորձելով շրջանցել նշվածը, վկայակոչել է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 9-րդ մասը, ըստ որի` եթե վիրավորելիս կամ զրպարտելիս հղում չի կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին), կամ տեղեկատվության աղբյուրը հայտնի չէ, կամ լրատվական գործունեություն իրականացնողը, օգտվելով տեղեկատվության աղբյուրը չբացահայտելու իր իրավունքից, չի հայտնում հեղիանկի անունը, ապա փոխհատուցման պարտավորությունը կրում է վիրավորանքը կամ զրպարտությունը հրապարակային ներկայացնողը, իսկ եթե այն ներկայացվել է լրատվական գործունեություն իրականացնողի տարածած տեղեկատվության մեջ, ապա լրատվական գործունեություն իրականացնողը։ 
Հայտնել է, որ հայցվորի կողմից վիրավորանք և զրպարտություն որակված արտահայտությունները տեղ չեն գտել ընկերության կողմից տարածված տեղեկատվության մեջ, այն է`«քաղաքացիներն անբարեխիղծ փաստաբանների զոհ» վերտառությամբ հոդվածում, իսկ իրավանորմում խոսվում է այն դեպքերի մասին, երբ տարածված տեղեկատվության մեջ առկա արտահայտության կամ փաստացի տվյալների հեղինակը հայտնի չէ։ Ընկերության տարածած տեղեկատվության բովանդակության մեջ նման արտահայտություններ չլինելու փաստի ուժով վկայակոչված իրավանորմը կիրառելի չէ։
Երկրորդ` ինչպես նշվել է նախորդ կետում, ընկերությունը չի հանդիսանում վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձ, ուստի վկայակոչված հոդվածը կիրառելի չէ, քանի որ դրանում խոսվում է այն դեպքերի մասին, երբ որևէ անձ վիրավորել կամ զրպարտել է մյուսին և վիրավորելիս կամ զրպարտելիս… ընկերությունը զրպարտություն կամ վիրավորանք հասցրած անձ չհանդիսանալու փաստի ուժով վկայակոչված հոդվածը կիրառելի չէ։ 
Հարկ է համարել նշել ևս մի հանգամանք, որը պետք է էական լինի հայցվորի պահանջի իրավաչափության գնահատման համար, այն է` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ըստ որի` եթե անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները տարածած անձին պարզելն անհնար է, ապա անձը, ում մասին նման տեղեկություններ են տարածվել, իրավունք ունի դիմելու դատարան տարածված տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու պահանջով։ 
Այստեղ պետք է հաշվի առնել նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարան 15.11.2011թ. ՍԴՈ-997 որոշմամբ արտահայտված հետևյալ դիրքորոշումը. « - նյութական փոխհատուցում նշանակելիս պետք է ըստ պատշաճի հաշվի առնվի արտահատվելու ազատության վրա դրանց հնարավոր սահմանափակող ազդեցությունը, ինչպես նաև մատչելի այլ միջոցներով հեղինակության իրավաչափ պաշտպանության հնարավորությունը, արատավորող արտահայտությունների արդյունքում պատճառված վնասի դիմաց, որպես առաջնահերթություն, անհրաժեշտ է կիրառել ոչ նյութական փոխհատուցման ձևերը։
Նյութական փոխհատուցումը պետք է սահմանափակվի զրպարտության ենթարկված անձի պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին հասցված անմիջական վնասը հատուցելով և նշանակվի միայն այն դեպքերում, երբ ոչ նյութական հատուցումը բավարար չէ պատճառվծ վնասը փոխհատուցելու համար»։ 
Հայտնել է, թե չգիտես ինչու, հայցվորը չի օգտվել վկայակոչված իրավանորմով ընձեռված հնարավորությունից և չի դիմել դատարան` մեկնաբանություններում առկա տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու համար (ինչը կլիներ արդարացի լուծում տվյալ դեպքի համար), այլևս հակառակ` պահանջում է սոսկ իրեն վճարել փոխհատուցում` դրամական միջոցներով։ 
Հատկանշական է համարել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն այս դեպքում առաջնային չի համարել նյութական փոխհատուցման եղանակով անձի իրավունքների պաշտպանության միջոցը, այլևս իրավակիրառողի կողմից այդ պաշտպանության միջոցի տրամադրումն անձանց հնարավոր է համարվել մատչելի իրավական այլ միջոցներով հեղիանկության իրավաչափ պաշտպանության հնարավորության բացակայության կամ նման պաշտպանության միջոցների անարդյունավետության, կամ ոչ նյութական պաշտպանության միջոցների պատճառված վնասի հատուցման համար բավարար չլինելու դեպքում։ 
Նշել է, որ սա արդարացի և տրամաբանական մոտեցում է, քանզի վերջին հաշվով անձի պատվի, արժանապատվության արատավորումը և դրա պաշտպանությունը չպետք է հանդիսանան «գումար ստանալու միջոց», այլևս նման պաշտպանության միջոց հայցող անձի հիմնական նպատակը պետք է լինի իր պատվի, արժանապատվության վերականգնումը ինչը կարող է կատարվել առավելապես այնպիսի պաշտպանության միջոցներով, ինչպիսիք են հերքումը, տեղեկատվությունն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելը, ներողությունը և այլն, իսկ գումարային փոխհատուցումը պետք է պահանջվի սոսկ պատվի և արժանապատվության արատավորման հետևանքների վերացման նկատառումներից ելնելով, որպիսի փոխհատուցման չափն իր հերթին պետք է յուրաքանչյուր դեպքում հիմնավորապես պատչառաբանվի։ 
Այս առումով պատասխանողին առնվազն անհասկանալի է հայցվորի հայցապահանջը և վերջինիս կողմից իր բուն իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված ոչ նյութական բնույթի պաշտպանության միջոցներից չօգտվելը (հերքում, պատասխանի ներկայացում, տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչել և այլն)։
Հայտնել է, որ գիտակցում են, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի վկայակոչված մասը կամ 1087.1-րդ հոդվածը սոսկ իրավունք է վերապահում անձին դիմելու դատարան, և անձն ինքն է որոշում այս կամ այն պաշտպանության միջոցից օգտվել-չօգտվելու հարցը, սակայն այստեղ խնդիրը դա չէ, այլև խնդիրը պետք է դիտարկել վերը նշված հիմնավորումների շրջանակում։ Պետք է հաշվի առնել նաև, որ ներկայիս ժամանակաշրջանում, երբ տեղեկատվությունը տարածվում է այլ անձանց կողմից ֆորումների, սոցիալական ցանցերի միջոցով, և տեղեկատվությունն իրականում տարածած անձի ինքնությունը պարզելը տեխնիկապես անհնարին է, պետք է կիրառվի առավելապես ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված պաշտպանության միջոցը։ Միայն այդ միջոցը կարող է երաշխավորել անձի իրավունքների, ազատությունների և խոսքի ազատության սահմանների, սահմանափակումնների հավասարակշռում և դրանց միջև ողջամիտ հարաբերակցություն։ 
Նշել է, որ պետք է գիտակցել, որ քննարկվող խնդիրը և բարձրացվող հարցը չեն վերաբերում սոսկ սույն գործին, այլև այն առավել բարդ ու խորքային է և պահանջում է շատ զգույշ և հավասարակշռված մոտեցում, ուստի ցանկացած պարագայում նմանատիպ հայց քննարկելիս պետք է ընտրել այնպիսի լուծում, որ չվտանգվի թե ազատ խոսքը և թե այլոց իրավունքներն ու ազատությունները։ 
Հակառակ, հայցվորի հայցը բավարարվելու և մեկնաբանությունների համար լրատվամիջոցին պատասխանատու համարելու դեպքում, այս դաշտում խոսքի ազատությանը, կհասցվի լուրջ հարված։ ՀՀ դատական ատյաններում կարող է առաջանալ այնպիսի հայցերի տարափ, որով այս կամ այն ֆորումում, սոցիալական ցանցում անհայտ անձանց կողմից քննադատվող որևէ մեկը կդիմի դատարան` ընդդեմ ֆորումի, սոցիալական ցանցի կազմակերպչի` պահանջելով դրա այցելուների կողմից կատարված հայտարարությունների կարծիքների հերքում, փոխհատուցման վճարում և այլն, ինչը, պետք չէ թույլ տալ։ Մանավանդ դրա օրենսդրական կարգավորումը բացակայում է։ 
Հայտնել է, որ նույնիսկ պայմանականորեն նախորդ կետում փաստարկները հաշվի չառնելու պարագայում էլ հայցվորի հայցը չի կարող բավարարվել հետևյալ պատճառաբանությամբ։ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին։
Հիշյալ պաշտպանության միջոցը ենթակա է կիրառման նաև ընկերության նկատմամբ, որպես այլ անձի կողմից հայտնած տեղեկատվության բառացի և բարեխիղճ վերարտադրող (չնայած վերարտադրող չէ)։ Ընկերությունը սոսկ նախատեսել և տեղեկատվության տարածման համար հատկացրել է տեղ, որտեղ ներկայացված տեղեկությունները որևէ փոփոխության կամ խմբագրման չեն ենթարկվել։
Ամփոփելով վերոգրյալը` հայտարարել են, որ նշված հոդվածի հետ կապված մեկնաբանությունները ջնջել են, իսկ մինչ այժմ չէին ջնջում, մտածելով, որ դատական վեճ կա կողմերի միջև, և կստացվեր, որ ապացույցն էին ոչնչացնում։ Փաստաբանների խորհրդով որոշել են ջնջել` դրսևորելով բարի կամք և պատրաստակամություն` հարգելու Արթուր Գրիգորյանի սուբյեկտիվ պահանջը։ 
Հայտարարել են, որ նրանք չեն վերահսկել մեկնաբանությունները, դրանք նրանց մոտ մեխանիկական են համարվել, և բոլոր մեկնաբանությոնները դրվել են, այդ թվում իրենց իսկ հասցեին արված տհաճ մեկնաբանությունները։ Իրենք դեպք են ունեցել , երբ վիրավորական մեկնաբանություն է դրվել, որից հետո համապատասխան անձը զանգել է խմբագրություն, իրենք ընդառաջելով հանել են այն։ Նույնը պատրաստ էին անել Արթուր Գրիգորյանի դեպքում` նրա խնդրանքի դեպքում, ինչը չի եղել։ 
Ելնելով վերոգրյալից և հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի պահանջները, դատարանից խնդրել են Արթուր Գրիգորյանի հայցն ընդդեմ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության ամբողջությամբ մերժել։
«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության ներկայացուցիչը դատաքննության ընթացքում հայտնել է, որ եթե հայցվորը դիմեր իրենց այդ մեկնաբանությունները հանելու խնդրանքով, ապա այն անմիջապես կհանվեր ինետարնետային կայքից, իսկ եթե չհաներ այն, ապա այդ դեպքում միայն կարող էր այն դիտավորություն դիտել։
«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության տնօրեն և գլխավոր խմբագիր Ա. Օհանյանը հայտնել է, որ ինտերնետը դա մի հրաշք հայտնագործություն է մարդկության մեջ և դրա սահմանափակման համար աշխարը որևէ սահմանափակում կամ օրենսդրական կարգավորում առկա չէ։
«Հրապարակ օրաթերթը» և կայքը կարելի է դիտել մի ամբողջություն, իսկ ներկա պահին ընթերցողը դարձել է ակտիվ մասնակից և ազատ, իր ոճով, մակարդակի սահմաններում թողնում է մեկնաբանություն` հատուկ դրա համար նախատեսված հատվածում և սա ընթերցողի «սուրբ» իրավունքն է և ներկայացրել է պատահական հոդվածների նմուշներ ուղղված իրենց իսկ հասցեին, որը իրենք նույնպես չեն հանել կայքից։
Հայտնել է, որ այդ մեկնաբանությունների տեքստին ինքը ծանոթացել է միայն հայցը ստանալուց հետո, մեկնաբանունները թողած անձանց իրենք չեն ճանաչում և օրաթերթը ինչ պետք է աներ այս պարագայում, որ չի կատարել։ Նշել է, թե թերթը ինչը խնդիր կարող էր ունենալ մի փաստաբանի հետ կապված, որի ներկայացուցիչը նույնպես օգտվել է իրենց ծառայություններից, հակառակ դրան Արթուր Գրիգորյանը ունի խնդիր և մեկնաբանությունների բաժնում գրել է, որ իր կյանքի խնդիրը դարձել է «Հրապարակ» օրաթերթը փակելը։ 

Գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը
1) «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության 10.08.2011թ.-ին հեղինակ Սոնա Հարությունյանի կողմից www.hraparak.am, «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զո՞հ» վերտառությամբ տպագրված հոդվածի արտատպումը.
/http։//www.hraparak.am/2011/08/10/pastabanneri-zoh/comment-page-1/#comments/, որի ներքո «մեկնաբանություններ» հատվածում և հատուկ դրա համար ստեղվված դաշտում թողնվել է հետևյալ մեկնաբանությունները (ի դեպ` 6 մեկնաբանություններից 5-ը կատարված են լատինատառ, հետևաբար թողնվում է հայցվորի կողմից կատարված դրանց հայերեն սղագրումը).
Artak 
Hetaqrqir e vor es pastabaniky ardar dataqnnutyun e akynkalum ir hamar… heraqrqir e vcharel e arden ‘ardar’ dataqnnutyan hamar? Joxovurd shat shatem en sra qashvacy u mi or es amen inchy jri ere ser elnelu…
/հետաքրքիր է վոր էս փաստաբանիկը արդար դատաքննություն է ակնկալում իր համար հետաքրքիր է վճարել է արդեն ‘արդար’ դատաքննության համար? ժողովուրդ շատ շատերն են սրա քաշվածը ու մի օր ամեն ինչը ջրի երես էր ելնելու…/
Anahit
Ցավ եմ ապրում հենց մենակ նրա համար որ նման… էլ են փաստաբան համարվում… ինքս լինելով փաստաբան պետք է նախ և առաջ ասեմ որ նա պարտավոր էր տեղյակ պահել իրեն դիմած քաղաքացիներին, որ Եվրոպական դատարան գործերը ընդունվում են հայերենով և անգլերենի իմացության կարիք չկա։ Իսկ սա իհարկե չի ասել, բացի այդ նա շատ հանգիստ կարող էր ճշտել թե ինչ ընթացքում է գործը, որը իմ համոզմամբ նա արել է, բայց թաքցրել է իր պաշտպանյալներից… ստորագույն արարք, եթե ինքը ագահ չլիներ գումարը պետք է վերադարձներ, իսկ ինչ վերաբերվում է սեմինար պարապմունք և նման ողորմելի ստերին, ավելի լավ է նման ցնդաբանությունների փոխարեն ներողություն խնդրի իր բոլոր վերևում կարծիքներ գրած նախկին պաշտպանյալներից, գումարները վերադարձնի ու հրապարակավ ուտի իր փաստաբանական արտոնագիրը։
Iskuhi
Es uxaki zarmanum em te mardik vonc en vstahum nman… nerin, menak ir artaqin tesqy bavakan e vor dran gorc chvstahes. Anglereni imacutyan kexc Imige en stexcum irenc hamar u joxovrdin xapum. Hayastani IBR hajoxak pastabanneri 99 tokosy hamagorcakcum en voch pakas… u kasharaker Datavorneri het. Voch mi vchir aranc kasharqi chi kayacvum u bolory giten dra masin ev joxovurdy ev ishxanutyuny Hargeli pastabannern el minchev gorcin canotanaly parzum en tea yd gorci hamar mardik inchqan en patrastvum vcharel, heto nor gnum en datavori het ‘Xosalu’. Ete meky ka um datakan harcy ays tarberakov chi lucvel tox barcradzayni vor grancenq karmir grqum.
/Ես ուղղակի զարմանում եմ, թե մարդիկ ոնց են վստահում նման…ներին, մենակ իր արտաքին տեսքը բավարար է, որ դրան գործ չվստահես։ Անգլերենի իմացության կեղծ իմիջ են ստեղծում իրենց համար ու ժողովրդին խափում։ Հայաստանի ԻԲՐ հաջողակ փաստաբանների 99 տոկոսը համագործակցում են ու պակաս… ու կաշառակեր Դատավորների հետ ոչ մի վճիռ առանց կաշառքի չի կայացվում ու բոլորը գիտեն դրա մասին և ժողովուրդը և իշխանությունը։ Հարգելի փաստաբաններն էլ մինչև գործին ծանոթանալը պարզում են, թե այդ գործի համար մարդիկ ինչքան են պատրաստվում վճարել, հետո նոր գնում են դատավորի հետ “Խոսալու”, եթե մեկը կա ում դատական հարցը այս տարբերակով չի լուծվել թող բարձրաձայնի որ գրանցենք կարմիր գրքում/
Garik
Es andur lakot pastaban kochecyaly voch ajl inch e ete voch stahak u staxos mer gorcov nuyn scenarov paymanagir knqec 150000i heto verjum 600000i hascrec u yndameny porcec harcy datavori het mijordutyamb lucel. Aysinqn asec pox tveq datavori het paymanavorvel em, ba ed depqum inchu einq iran esqan pox talis vor mi hat el datavori het paymanavorum er… heto asum en korupcian datarannerum votexic a sksvum, ay senc mardkayin nkaragir chunecox vijvacq pastabanneric
/էս անդուր պաստաբան կոչեցյալը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ ստահակ ու ստախոս։ Մեր գործով նույն սցենարով սկզբից պայմանագիր կնքեց 150000-ի հետո վերջում 600000-ի հասցրեց ու ընդամենը փորձեց հարցը դատավորի հետ միջնորդությամբ լուծել.այսինքն` ասեց փող տվեք դատավորի հետ պայմանավորվել եմ, բա էդ դեպքում ինչու էինք իրան էդքան փող տալիս, որ մի հատ էլ դատավորի հետ պայմանավորվում էր… Հետո ասում են կոռուպցիան դատարաններում որտեղից ա սկսվում, այ սենց արդկային նկարագիր չունեցող վիժվախք փաստաբաններից/
Sahak
Artur Grigoryani patcharov hyusisayin poxotayum korcrecinq boxoxqarkelu iravunqy zut ira boxoqy ushacnelu patcharov…heto parzvec ed poxi dimaca arel, inchqan jamanak pntrum ei vor satkacnem shan pes… baci dranic inch aylandak varqagic uni ed arden pastabanneri palaty tox porci kargavorel nman pastabannerin senc pashtpanelov Sahakyan Rubiky irana vorakazrkum u yndhanrapes pastabanutyan instituty
/Արթուր Գրիգորյանի պատճառով հյուսիսային պողոտայում կորցրեցինք բողոքարկելու իրավունքը զուտ բողոքը ուշացնելու պատճառով… Հետո պարզվեց էդ փողի դիմացա արել, ինչքան ժամանակ փնտրում էի որ սատկացնեմ շան պես...
բացի դրանից ինչ այլանդակ վարքագիծ ունի էդ արդեն փաստաբանների պալատը թող փորձի կարգավորել, նման փաստաբաններին սենց պաշտպանելով Սահակյան Ռուբիկը իրան ա վորակազրկում ու ընդհանրապես փաստաբանության ինստիտուտը/,
Sergey
Tesnes iran asel en vor stely u dramashortumy lav ban chen u pastabani hamar anharir baner en, es depqy iskakan dramashortum e… xabeutyamb gumar shortel… tenc en anum tuxt u gir anoxnery, xaxacard nayoxnery vor sti dimac pox en vercnum… lriv nuyn hancakazmn e Artur Grigoryani mot /տեսնես իրան ասել են որ ստելը ու դրամաշորթումը լավ բան չեն ու փաստաբանի համար անհարիր բաներ են, էս դեպքը իսկական դրամաշորթում է… խաբեությամբ գումար շորթել… տենց են անում թուղթ ու գիր անողները, խաղաքարդ նայողները որ ստի դիմաց փող են վերցնում… լրիվ նույն հանցակազմն է Արթուր Գրիգորյանի մոտ/։
2) Թիվ ԵԿԴ/0354/02/11, ԵԱՔԴ/2500/02/11, ԵԱՔԴ/2378/02/11, ԵԷԴ/1826/02/11 քաղաքացիական գործերով ըստ հայցի` Արթուր Գրիգորյանի (...) հայցադիմումները վարույթ ընդունելու մասին որոշումների պատճենները։ 
3) «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 01.11.2011թ. «Սահակյան Ռուբիկն իրան ա որակազրկում» վերնագրով տպագրված հոդվածը, ըստ որի` «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունը տպագրել է թվով 6 մեկնաբանությունները և խմագրություն հրավիրել մեկնաբանությունների հեղինակներին և բոլոր նրանց, ովքեր առընչվել են փաստաբան Ա. Գրիգորյանի հետ, օգտվել նրա ծառայություններից(...)։
4) «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 09.11.2011թ. «Արթուր Գրիգորյանը խաբեբա է` հայտարարում է Հրանտ Բագրատյանը» վերնագրով տպագրված հոդվածը։
5) «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 10.11.2011թ. «Արթուր Գրիգորյանը իսկական քցող է` պնդում է նախկին վստահորդը» վերնագրով տպագրված հոդվածը, որի ներքո առկա մեկնաբանությունների բաժնում թողել է մեկնաբանություն Արթուր Գրիգորյան անվամբ անձի կողմից, inter alia (ի թիվս այլի) նշել է, մեջբերվում է. «ինչ վերաբերում է թերթին, ապա այն փակվելը ինձ համար կամաց-կամաց դառնում է իմ փաստաբանական գործունեության ամենաէական փուլերից մեկը»։
6. «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 11.11.2011թ. «Արթուր Գրիգորյանն անպարտաճանաչ է` վստահեցնում է Վաչագան Հակոբյանը» վերնագրով տպագրված հոդվածը։
7. «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 14.11.2011թ. «Երկու տարվա մեջ երկու անգամ է խոսել» վերնագրով տպագրված հոդվածը։
8. «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 15.12.2011թ. «Նա կինտոյից էլ խարդախ է, իսկակական ժուլիկ է» վերնագրով տպագրված հոդվածը։
9. «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 21.11.2011թ. «Տեռորիստների՞, թե հայրենասեր երիտասարդների միավորում» վերնագրով տպագրված հոդվածը, որի մեկնաբանության դաշտում քննադատության է ենթարկվել օրաթերթը, ի դեմս իր հոդվածի հեղինակի։ 


Դատարանի իրավական վերլուծությունները և պատճառաբանությունները

Դատարանը, լսելով հայցվորին, դատավարության կողմերի ներկայացուցիչներին, ուսումնասիրելով գործի հանգամանքները և ներկայացված ապացույցները, յուրաքանչյուր ապացույց գնահատելով գործում եղած բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ, գտավ, որ Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանի ընդդեմ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության` 18.000.000 (տասնութ միլիոն) ՀՀ դրամ` որպես վիրավորանքի և զրպարտության հետևանքով իր պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին պատճառված վնասի փոխհատուցման գումարի բռնագանձման պահանջի մասին հայցը անհիմն է և ենթակա է մերժման` հետևյալ պատճառաբանությամբ.

ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը ամրագրում է հետևյալը. «մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են»։
ՀՀ Սահմանադրության 14 հոդվածը կրկին ամրագրում է մարդու արժանապատվությունը որպես նրա իրավունքների և ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից։
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի համաձայն, «յուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք…։ Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ՝ տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով՝ անկախ պետական սահմաններից։ Լրատվամիջոցների և տեղեկատվության այլ միջոցների ազատությունը երաշխավորվում է»։
ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի համաձայն՝ «մարդու և քաղաքացու՝ Սահմանադրության 27 հոդվածով…ամրագրված հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարող են սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում…այլոց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության համար…։ Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների ու ազատությունների սահմանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պարտավորություններով սահմանված շրջանակները»։
Սահմանադրական դատարանն իր 2007 թվականի փետրվարի 16-ի ՍԴՈ-678 որոշման մեջ արձանագրել է, որ «Զանգվածային լրատվամիջոցի անկախությունը, մասնավորապես, ենթադրում է ծրագրային քաղաքականության, հաղորդացանկի կազմման, հաղորդումների ուղղվածության որոշման գործընթացներում ինքնուրույնություն ու ազատություն, այդ գործընթացների վրա իշխանությունների որևէ ազդեցության բացառում։ 
Խոսքի ազատության ցանկացած սահմանափակում պետք է «ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ լինի»։ Ըստ Բարձր դատարանի դատական պրակտիկայի` «անհրաժեշտ» ածականը ենթադրում է «հասարակական կենսական անհրաժեշտություն»։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` տեղեկատվության ազատության մասին օրենսդրությունը բաղկացած է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունից, սույն օրենքից և իրավական այլ ակտերից։ Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` օրենքում օգտագործվում են հետևյալ հիմնական հասկացությունները.
տեղեկատվության ազատություն` տեղեկությունն օրենսդրությամբ սահմանված կարգով փնտրելու և դա տեղեկատվություն տնօրինողից ստանալու իրավունքի իրականացում.
տեղեկություն՝ անձի, առարկայի, փաստի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ստացված և ձևավորված տվյալներ՝ անկախ դրանց տնօրինման ձևից կամ նյութական կրիչից (տեքստային, էլեկտրոնային փաստաթղթեր, ձայնագրություններ, տեսագրություններ, լուսաժապավեններ, գծագրեր, սխեմաներ, նոտաներ, քարտեզներ).
տեղեկատվություն տնօրինող՝ տեղեկություններ ունեցող պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններ, պետական հիմնարկներ, բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպություններ, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպություններ և դրանց պաշտոնատար անձինք.
հանրային նշանակության կազմակերպություն՝ ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպություններ.
հարցում՝ տեղեկություն փնտրելու և (կամ) դա ստանալու նպատակով սույն օրենքով սահմանված կարգով տեղեկատվություն տնօրինողին ուղղված գրավոր կամ բանավոր դիմում.
հրապարակում՝ տեղեկությունը մամուլի և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցներով, համաշխարհային համակարգչային ցանցով (այսուհետ՝ Ինտերնետ), ինչպես նաև օրենսդրությամբ սահմանված այլ միջոցներով հանրությանը տեղեկացնելը և մատչելի դարձնելը։
Գործի էությունից ելնելով կարևոր է հատկապես ընդգծել ՀՀ Սահմանադրության վերոհիշյալ 27 և 42 հոդվածների հարաբերությունը, մասնավորապես այն, որ ՀՀ Սահմանդրությունը, ամրագրելով տեղեկատվության և խոսքի ազատության իրավունքը, միաժամանակ մեկ այլ` 42 հոդվածով սահմանափակում է 27 հոդվածով սահմանված ազատությունը, որի իմաստից հետևում է, որ նշված ազատությունը կարող է սահմանափակվել օրենքով և կիրառվել այնքանով, որքանով դա չի խախտում այլոց իրավունքները` դրանով իսկ բացառելով ազատության իրավունքի չարաշահումն ու անձի իրավունքների ու ազատությունների խախտումը։

Փաստորեն, վերոգրյալը հիմք ընդունելով` հարկ է նշել, որ ցանկացած լրատվամիջոց, ՀՀ Սահմանադրության 27 հոդվածով նախատեսված խոսքի իրավունքի ազատության սկզբունքներից ելնելով, տարածելով համապատասխան տեղեկություն, պետք է նախ և առաջ ղեկավարվի ՀՀ Սահմանադրության 42 հոդվածով և ազատության իրավունքը իրականացնի օրենքին համապատասխան, ինչպես նաև այնպես, որ այն չխախտի այլոց իրավունքները և ազատությունները։
Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 1-ին հոդվածը ամրագրում է, որ բոլոր մարդիկ ծնվում են ազատ և հավասար` իրենց արժանապատվությամբ և իրավունքով, իսկ «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիան վավերացվել և հաստատվել է Հայաստանի Հանրապետության կողմից նկատի ունենալով վերոհիշյալ հռչակագիրը, որի նշված հոդվածը իր արտացոլումն է գտել «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածում, որտեղ ասվում է հետևյալը. «Յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական և ընտանեկան կյանքի, բնակարանի և նամակագրության նկատմամբ հարգանքի իրավունք»։
Ավելին, անձի պատվի և արժանապատվության իրավունքը` որպես բարձրագույն արժեք է ճանաչում նաև Եվրոմիության Մարդու հիմնարար իրավունքների մասին խարտիան, որի առաջին հոդվածի համաձայն` անձի պատվի և արժանապատվության իրավունքը անխախտելի իրավունք է, որը պետք է հարգվի և պաշտպանվի։ Տվյալ նորմի կիրառումն ապահովվում է Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական Համայնքների ու դրանց անդամ պետությունների միջև կնքված «Գործընկերության և Համագործակցության մասին» Համաձայնագրի դրույթների համապատասխան։
Բացի այդ, Կոնվեցիայի անդամ պետությունները ճանաչում և պարտավորվում են պաշտպանել ոչ միայն «Մարդու իրավունքների և հիմնական ազատությունների պաշտպանության մասին» 1950 թվականի նոյեմբերի 4-ին ընդունված կոնվենցիայով նախատեսված իրավունքները, այլև ՄԱԿ-ի 1948 թվականի դեկտեմբերի 10-ի Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրով նախատեսված իրավունքները, մասնավորապես, Հռչակագրի առաջին հոդվածով նախատեսված արժանապատվության իրավունքը։ 
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի` միջազգային պայմանագրերըՀայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգի բաղկացուցիչ մասն են։ Եթե վավերացված միջազգային պայմանագրում սահմանվում են այլ նորմեր, քան նախատեսված են օրենքներով, ապա կիրառվում են այդ նորմերը։
Եվրոպայի խորհրդին Հայաստանի Հանրապետության անդամակցելու պահից սկսած (2002թ. ապրիլի 26) Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքը պետք է հաշվի առնվի Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությունը մեկնաբանելիս։
Համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի` յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպես նաև պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք։
Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքները և ազատություններն օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով պաշտպանելու իրավունք։
Համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի` յուրաքանչյուր ոք ունի իր խախտված իրավունքները վերականգնելու, ինչպես նաև իրեն ներկայացված մեղադրանքի հիմնավորվածությունը պարզելու համար հավասարության պայմաններում,արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունք։
ՀՀ Սահմանադրության 42 հոդվածը ամրագրում է. «Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները չեն բացառում օրենքներով և միջազգային պայմանագրերով սահմանված այլ իրավունքներ և ազատություններ։
Յուրաքանչյուր ոք ազատ է կատարելու այն, ինչ արգելված չէ օրենքով և չի խախտում այլոց իրավունքները և ազատությունները։ Ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով։
Համաձայն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի ու «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» Միջազգային դաշնագրի (16 դեկտեմբեր 1966թ.) 14-րդ հոդվածի 1-ին կետի` բոլոր անձինք հավասար են դատարանների առջև, ինչպես նաև յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք։ 
Արդար դատաքննության իրավունքը կատարվում է ժողովրդավարական հասարակությունում (Տե’ս, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դիրքորոշումը` արտահայտած տիկին Էյրին ընդդեմ Իռլանդիայի, 1979թ. հոկտեմբերի 9-ի վճռում, 12-14 էջեր և Այթ-Մուհուբն ընդդեմ Ֆրանսիայի գործերով, 28.10.1998թ.)։
Համաձայն «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի` յուրաքանչյուր ոք, ում սույն Կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու ազատությունները խախտվում են, ունի պետական մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի իրավունք, նույնիսկ եթե խախտումը կատարել են ի պաշտոնե գործող անձինք։
Վերը շարադրված սահմանադրական և միջազգային նորմերի առկայությունը փաստում է մարդու պատվի և արժանապատվության անքակտելիությունը, դրանց պաշտպանության կարևորությունը, հենց դա է պատճառը, որ դրանք ընդգրկված են նման իրավաբանական բարձրագույն ուժ ունեցող և անմիջական գործող իրավական նորմերում։ Սակայն մարդու պատվի և արժանապատվության պաշտպանությունը, ընդգրկվելով և ամրագրվելով` որպես մարդու և քաղաքացու սահմանադրական և միջազգային բարձրագույն արժեքներ, իրենց կարգավորումն են պահանջում վերոհիշյալ նորմերին համապատասխան ընդունված իրավական ակտերում` ՀՀ օրենսդրական համակարգում։
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը՝ առանց պետական մարմին-ների միջամտության և անկախ սահմաններից…2. Այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով, որոնք … անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում՝…այլ անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու…նպատակով»։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ եվրոպական դատարան) նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ արտահայտվելու ազատությունը, ըստ 10-րդ հոդվածի 1-ին կետի, հանդիսանում է ժողովրդավարական հասարակության հենասյուներից մեկը, նրա առաջընթացի և նրա յուրաքանչյուր անդամի ինքնաիրացման հիմնական պայմանը. 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի պահանջների պահպանման պարագայում՝ արտահայտվելու ազատությունը ընդգրկում է ոչ միայն այնպիսի «տեղեկություններ» կամ «գաղափարներ», որոնք նպաստավոր են կամ համարվում են անվնաս կամ չեզոք, այլ նաև այնպիսք, որոնք վիրավորում, ցնցում կամ անհանգստություն են պատճառում։ Այպիսիք են բազմակարծության, հանդուրժողականության և ազատականության պահանջները, առանց որոնց գոյություն չունի ժողովրդավարական հասարակություն» (տես inter alia Հենդիսայդի գործով 1976թ. դեկտեմբերի 07-ի վճիռը, Շարք Ա, հատ. 24, էջ 23, կետ 49, և Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի, թիվ 9815/82, 8/07/1986, ՄԻԵԴ, պարբ. 41)։
Հասարակության բնականոն կյանքն անհնարին է առանց մտքի և խոսքի ազատության, քանզի այն ընկած է այլ կարևորագույն ազատությունների հիմքում, ինչպիսիք են մամուլի ազատությունը, ստեղծագործության ազատությունը, ընտրելու և ընտրվելու ազատությունը։ Դրա վրա է նաև ուշադրություն հրավիրում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը։ Ինչպես բազմիցս ընդգծվել է նրա վճիռներում կարծիք արտահայտելու ազատությունը, խոսքի ազատությունը, ինչպես այն երաշխավորված է Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին կետում, ներկայացնում է ժողովրդավարական հասարակության հենասյուներից մեկը և հանդիսանում է դրա առաջընթացին ու յուրաքանչյուր անհատի ինքնաիրացմանը ծառայող հիմնարար պայմանը։ «Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետի պահանջների պահպանման պարագայում (անհրաժեշտ սահմանափակումների վերաբերյալ), խոսքի ազատությունն ընդգրկում է ոչ միայն «տեղեկատվությունը» կամ «գաղափարները», որոնք լինում են նպաստավոր կամ դիտվում են անվնաս, կամ էլ` չեզոք, այլ նաև այնպիսիք, որոնք վիրավորում են, ցնցում կամ անհանգստություն պատճառում պետությանը կամ բնակչության մի մասին։ 
Նշված սկզբունքներն առանձնահատուկ կարևորություն են ձեռք բերում մամուլի առումով։ Մամուլը կատարում է էական գործառույթներ ժողովրդավարական հասարակությունում։ Թեև այն չպետք է անցնի որոշակի շրջանակներից՝ հատկապես այլ անձանց հեղինակության և իրավունքների առնչությամբ, այդուհանդերձ, մամուլը կրում է հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող բոլոր հարցերի վերաբերյալ տեղեկություններ և գաղափարներ` իր պարտականությունների և պատասխանատվությունների պահպանամբ տարածելու պարտավորություն։ Ոչ միայն մամուլը կրում է նման տեղեկություններ և գաղափարներ տարածելու պարտավորություն, այլ հանրությունը նույնպես ունի նման (տեղեկություններ և գաղափարներ) ստանալու իրավունք (Լինգենսն ընդդեմ Ավստրիայի` վկայակոչված վերևում, պարբ. 41)։
Ինչ վերաբերում է լրագրողական ազատությանը, ապա այն ներառում է որոշակի աստիճանի չափազանցության և նույնիսկ սադրանքի դիմելու հնարավորություն և այդ իմաստով Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը պաշտպանում է ոչ միայն տեղեկությունների և գաղափարների բովանդակային մասը, այլ նաև դրանց մատուցման եղանակը (Պրագերն ու Օբերշլիկն ընդդեմ Ավստրիայի, թիվ 15974/90, 26/04/1995, ՄԻԵԴ, պարբ. 38։ Դե Հաեսն ու Գիյսելսն ընդդեմ Բելգիայի, թիվ 19983/92, 24/02/1997, ՄԻԵԴ, պարբ. 48։ Չեմոդուրովն ընդդեմ Ռուսաստանի, թիվ 72683/01, 31/07/2007, ՄԻԵԴ, պարբ. 19)։ 
«Տեղեկություն» տարածելու լրագրողի ազատության առնչությամբ եվրոպական դատարանը նշում է, որ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածը պաշտպանում է համընդհանուր հետաքրքրություն ներկայացնող դեպքերի վերաբերյալ տեղեկություն տարածելու լրագրողի իրավունքը, եթե լրագրողը գործում է բարեխղճորեն և ճշգրիտ փաստացի հիմքերի վրա ու տրամադրում է «վստահելի ու ճշգրիտ» տեղեկություն՝ լրագրողական վարքագծի նորմերի հիման վրա (Շաբանովն ու Տրենն ընդդեմ Ռուսաստանի, թիվ 5433/02, 14/12/2006, ՄԻԵԴ պարբ. 40)։ 
Ինչ վերաբերվում է կարծիք հայտնելու լրագրողի ազատությանը, եթե փաստերի գոյությունը կարելի է ցույց տալ, ապա գնահատող դատողության ճշմարտացիությունը ենթակա չէ ապացուցման։ Գնահատող դատողության վերաբերյալ ապացույց ներկայացնելու պահանջը հնարավոր չէ իրականացնել և նման պահանջն ինքնին կարող է խախտել կարծիք հայտնելու ազատությունը, որը Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով պաշտպանված իրավունքի հիմնարար մասն է։ Այդուհանդերձ, գնահատող դատողությունը, որի հիմքում բացակայում են ինչ-ինչ փաստացի հիմքեր, կարող է լինել չափազանցված։ Հետևաբար, խնդիրը կայանում է նրանում, թե արդյոք տվյալ գնահատող դատողության համար առկա են եղել բավարար փաստացի հիմքեր (Կարմանն ընդդեմ Ռուսաստանի, թիվ 29372/02, 14/12/2006, ՄԻԵԴ, պարբ. 41։ Գրինբերգն ընդդեմ Ռուսաստանի, թիվ 23472/03, 21/07/2005, ՄԻԵԴ, պարբ. 30)։
Բարձր դատարանը խոսքի ազատությունը որակել է որպես «ժողովրդավարական հասարակությունների առաջընթացի և յուրաքանչյուր անձի զարգացման հիմնական պայմաններից մեկը» (Տես` Հենդիսայդն ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, 1976թ. դեկտեմբերի 7-ի վճիռ, serie A no 24, 49)։
Բացի այդ, Ասոսյասիոն Էկին գործի կապակցությամբ Դատարանը հաստատել է, որ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով սահմանված իրավունքները «գործում են անկախ սահմաններից» (Տես` Ասոսյասիոն Էկին ընդդեմ Ֆրանսիայի, «no 39288/98, Ժողովածու 2001-VIII, 62»)։
Մամուլի միջոցով խոսքի և տեղեկատվության ազատության վերաբերյալ առաջին վճիռը ՄԻԵԴ-ը կայացրել է Սանդի թայմս (no 1) գործով, որտեղ դատարանը եզրակացրել է, որ մի դեղամիջոցի մասին հոդվածի հրապարակման արգելման կարգադրությամբ և դրան հաջորդած դատավարություններով խախտվել է 10-րդ հոդվածը։ Contempt of Court-ի (դատարանին հասցված վիրավորանք) մասին ժամանակի անգլիական իրավունքի հիման վրա կայացրած այս որոշումը «ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ» չհամարվեց (Տես` Սանդի թայմս ընդդեմ Միացյալ Թագավորության, 1979թ. ապրիլի 26-ի վճիռ, serie A no 30, 65)։ 
Դատարանի վերը նշված դիրքորոշումն ամրապնդվում է ՄԻԵԴ դատարանի կողմից արտահայտած հետևյալ դիրքորոշմամբ, ըստ որի` «լրագրողական ազատությունը ենթադրում է որոշ աստիճանի չափազանցության, նույնիսկ սադրանքի դրսևորում լրագրողի կողմից»։ Այս գործում լրագրողների հրապարակած քննադատական խոսքերը կարելի է համարել կարծիք, որի «ճշմարտացիությունն ըստ սահմանման` ենթակա չէ ապացուցման» (Տես` Դե Հեսը և Գիյսելսն ընդդեմ Բելգիայի, 1997թ. փետրվարի 24-ի վճիռ, Ժողովածու 1997-I, ¢46)։
Բարթոլդի գործով 1985թ. մարտին Դատարանը սահմանեց, որ անազնիվ մրցակցության հիման վրա գերմանացի անասնաբույժի նկատմամբ կիրառված` մամուլով որոշ հայտարարություններ անելու արգելքները ոտնահարում են խոսքի ազատությունը (Տես` Բարթոլդն ընդդեմ Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետության, 1985թ. մարտի 25-ի վճիռ, serie A no 90)։
ՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է (stare decisis), որ որոշակի փաuտական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` oրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաuտական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինu ծանրակշիռ փաuտարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաuտական հանգամանքների նկատմամբ։ 
Մեկնաբանելով «նույնանման փաuտական հանգամանքներով գործ» հասկացությունը` ՄԻԵԴ-ի դատական ակտի կիրառելիության մասով, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը Ս. Այվազյանի վերաբերյալ գործով 2008 թվականի մայիսի 23-ին կայացված որոշման 26-րդ կետում նշել է.
« ՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասի … ՄԻԵԴ-ի դատական ակտը ոչ կիրառելի ճանաչելիս դատարանները չեն կարող բավարարվել կիրառման ենթակա և քննության առարկա գործերի փաստական հանգամանքների տարբերությունների պարզ համադրմամբ։ Յուրաքանչյուր գործ իր փաստական հանգամանքների համակցությամբ եզակի է, ուստի դատարանը պետք է յուրաքանչյուր դեպքում պարզի, թե կիրառման ենթակա և քննության առարկա գործերի փաստական հանգամանքների տարբերությունները որքանով են էական։ Հակառակ պարագայում ՀՀ դատական օրենսգրքի 15 հոդվածի 4-րդ մասում… ամրագրված իրավանորմը կդառնա անկիրառելի», նշված չափանիշները ըստ էության կիրառելի են ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումների նախադեպային կիրառման ժամանակ։
Դատարանը սույն գործը քննում է վերը նշված հիմնարար սկզբունքների լույսի ներքո՝ կիրառելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-հոդվածը (Պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի պաշտպանությունը), նույն օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը (Պատվին, արժանապատվությանը կամ գործարար համբավին պատճառված վնասի հատուցման կարգը և պայմանները) և «Զանգվածային լրատվության մասին» և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքների համադրման և համակարգային վերլուծության ներքո։
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 47 հոդվածի համաձայն` գործով ապացույցներ են սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով նախատեսված կարգով ձեռք բերված տեղեկությունները, որոնց հիման վրա դատարանը պարզում է գործին մասնակցող անձանց պահանջները և առարկությունները հիմնավորող, ինչպես նաև վեճի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ հանգամանքների առկայությունը կամ բացակայությունը։
Այդ տեղեկությունները հաստատվում են`
1.գրավոր և իրեղեն ապացույցներով
2.փորձագետների եզրակացություններով
3.վկաների ցուցմունքներով
4.գործին մասնակցող անձանց ցուցմունքներով։
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48 հոդվածի 1-ին մասը հստակ սահմանում է, որ գործին մասնակցող յուրաքանչյուր անձ պետք է ապացուցի իր վկայակոչած փաստերը, նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող ապացուցման ենթակա փաuտերը որոշում է դատարանը` գործին մաuնակցող անձանց պահանջների և առարկությունների հիման վրա, իսկ 6-րդ մասը սահմանում է, որ եթե բոլոր ապացույցների հետազոտումից հետո վիճելի է մնում փաuտի առկայությունը կամ բացակայությունը, ապա դրա բացաuական հետևանքները կրում է այդ փաuտի ապացուցման պարտականությունը կրող կողմը։
Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 6-րդ կետերի իրավական վերլուծությանը, նշել է, որ յուրաքանչյուր գործով կողմերի միջև ապացուցման պարտականությունը ճիշտ բաշխելու համար դատարանն առաջին հերթին պետք է պարզի յուրաքանչյուր գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը՝ ելնելով գործին մասնակցող անձանց պահանջներից և առարկություններից։ Ընդ որում, գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստի առկայությունը կամ բացակայությունը վիճելի լինելու դեպքում դրա բացասական հետևանքները կրում է այդ փաստի ապացուցման պարտականությունը կրող կողմը (տե՛ս, Էդգար Մարկոսյանն և Զարուհի Գևորգյանն ընդդեմ Սեդա Սարգսյանի՝ գրավադրված գույքն արգելանքից հանելու պահանջի մասին և Սեդա Սարգսյանի հակընդդեմ հայցն ընդդեմ Էդգար Մարկոսյանի և Զարուհի Գևորգյանի՝ գումարի բռնագանձման և բռնագանձումը գրավի առարկայի վրա տարածելու պահանջների մասին քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 13.02.2009 թվականի թիվ ԵԱՆԴ/0479/02/08 որոշումը)։
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 51 հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ գործի հանգամանքները, որոնք օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի համաձայն պետք է հաստատվեն միայն որոշակի ապացույցներով, չեն կարող հաստատվել այլ ապացույցներով։
Ապացույցների գնահատման կապակցությամբ առկա է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի հետևյալ մեկնաբանությունը. Կրասկան ընդդեմ Շվեյցարիայի գործով կայացված վճռում (19.04.1993 թվական) Բարձր դատարանն ընդգծել է, որ Կոնվեցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը դատարանին «պարտավորեցնում» է կատարել կողմերի ներկայացրած բացատրությունների, փաստարկների և ապացույցների պատշաճ հետազոտում, առանց խոչընդոտելու դատարանի` ապացույցների վերաբերելիությունը գնահատելու իր հայեցողությանը։ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Բորիսովան ընդդեմ Բուլղարիայի գործով (21.12.2006թ. վճիռ) ընդգծել է, որ իրավասու չէ փաստերի և ապացույցներին տրված սեփական գնահատականով փոխարինել ներպետական դատարանների գնահատականը և որպես ընդհանուր կանոն` ներպետական դատարաններն են իրավասու գնահատել իրենց տրամադրության տակ եղած ապացույցները, ուստի Եվրոպական դատարանի խնդիրն է պարզել, թե արդյոք կիրառված ընթացակարգերը` ամբողջությամբ, այդ թվում` ապացույցները ձեռք բերելու եղանակները, արդարացի են, թե` ոչ (տես նաև Էդվարդսը ընդդեմ Միացյալ Թագավորության,1992թ. դեկտեմբերի 12, կետ 34, 34-35-րդ էջեր, Մանչովանելին ընդդեմ Ֆրանսիայի, 1997թ. մարտի 18, կետ 34, 436-37 –րդ էջեր և Բերնարդն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 1998թ. ապրիլի 23, կետ 37)։
Գործին իրավական պատշաճ գնահատական տալու առումով էական է համարվում վերոհիշյալ փաստերի ապացուցման բեռը գործին մասնակցող անձանց` դատավարաության կողմերի միջև բաշխելու հարցը, ՀՀ քաղ. օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ և 6-րդ մասերով օրենսդիրը սահմանում է ապացուցման պարտականության հատուկ կարգ, որն էականորեն տարբերվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48 հոդվածով սահմանված ընդհանուր կանոնից, մասնավորապես` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը։ Այն փոխանցվում է հայցվորին, եթե ապացուցման պարտականությունը պատասխանողից պահանջում է ոչ ողջամիտ գործողություններ կամ ջանքեր, մինչդեռ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին, իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին)։
Այսպես, օրենսդիրը վերոհիշյալ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջով զրպարտության համարվելու համար վերոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող փաստերի ապացուցման բեռը ուղղակի դնում է պատասխանող կողմի վրա, այսինքն` տեղակությունները տարածողի վրա, որն էլ որևէ կերպ զրկված չէ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության նորմերով սահմանված կարգով դատարանին ներկայացնելու համապատասխան ապացույցներ` ի հաստատում իր կողմից հրապարակված տվյալների, սակայն այս պարագայում, օրենսդիրը կատարում է որոշակի վերապահում` ընդգծելով, որ այդ ապացուցման շրջանակը չպետք է պայմանավորվի պատասխանողի կողմից կատարվելիք ոչ ողջամիտ գործողություններով կամ ջանքերով, երբ հայցվորը տիրապետում է անհրաժեշտ ապացույցներին, ուստի նման պարագայում` ապացուցման պարտականությունը տեղափոխվում է պատասխանողից հայցվորին։

Գործի դատաքննությամբ և ձեռք բերված ապացույցներով դատարանը հաստատված է համարում հետևյալ փաստական հանգամանքները.

«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության 10.08.2011թ.-ին հեղինակ Սոնա Հարությունյանի կողմից www.hraparak.am, «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զո՞հ» վերտառությամբ տպագրվել է հոդված /http։//www.hraparak.am/2011/08/10/pastabanneri-zoh/comment-page-1/#comments/ ինտերնետային կայքէջում, որի ներքո, ինչպես ընդունված է բազմաթիվ ներպետական և միջազգային մի շարք ինտերնետային կայքէջերում, առկա է եղել «մեկնաբանություններ» հատված և հատուկ դրա համար ստեղծված դաշտում թողնվել է հետևյալ մեկնաբանությունները (ի դեպ` 6 մեկնաբանություններից 5-ը կատարված են լատինատառ, հետևաբար թողնվում է հայցվորի կողմից կատարված դրանց հայերեն սղագրումը).
Artak 
Hetaqrqir e vor es pastabaniky ardar dataqnnutyun e akynkalum ir hamar… heraqrqir e vcharel e arden ‘ardar’ dataqnnutyan hamar? Joxovurd shat shatem en sra qashvacy u mi or es amen inchy jri ere ser elnelu…
/հետաքրքիր է վոր էս փաստաբանիկը արդար դատաքննություն է ակնկալում իր համար հետաքրքիր է վճարել է արդեն ‘արդար’ դատաքննության համար? ժողովուրդ շատ շատերն են սրա քաշվածը ու մի օր ամեն ինչը ջրի երես էր ելնելու…/
Anahit
Ցավ եմ ապրում հենց մենակ նրա համար որ նման… էլ են փաստաբան համարվում… ինքս լինելով փաստաբան պետք է նախ և առաջ ասեմ որ նա պարտավոր էր տեղյակ պահել իրեն դիմած քաղաքացիներին, որ Եվրոպական դատարան գործերը ընդունվում են հայերենով և անգլերենի իմացության կարիք չկա։ Իսկ սա իհարկե չի ասել, բացի այդ նա շատ հանգիստ կարող էր ճշտել թե ինչ ընթացքում է գործը, որը իմ համոզմամբ նա արել է, բայց թաքցրել է իր պաշտպանյալներից… ստորագույն արարք, եթե ինքը ագահ չլիներ գումարը պետք է վերադարձներ, իսկ ինչ վերաբերվում է սեմինար պարապմունք և նման ողորմելի ստերին, ավելի լավ է նման ցնդաբանությունների փոխարեն ներողություն խնդրի իր բոլոր վերևում կարծիքներ գրած նախկին պաշտպանյալներից, գումարները վերադարձնի ու հրապարակավ ուտի իր փաստաբանական արտոնագիրը։
Iskuhi
Es uxaki zarmanum em te mardik vonc en vstahum nman… nerin, menak ir artaqin tesqy bavakan e vor dran gorc chvstahes. Anglereni imacutyan kexc Imige en stexcum irenc hamar u joxovrdin xapum. Hayastani IBR hajoxak pastabanneri 99 tokosy hamagorcakcum en voch pakas… u kasharaker Datavorneri het. Voch mi vchir aranc kasharqi chi kayacvum u bolory giten dra masin ev joxovurdy ev ishxanutyuny Hargeli pastabannern el minchev gorcin canotanaly parzum en tea yd gorci hamar mardik inchqan en patrastvum vcharel, heto nor gnum en datavori het ‘Xosalu’. Ete meky ka um datakan harcy ays tarberakov chi lucvel tox barcradzayni vor grancenq karmir grqum.
/Ես ուղղակի զարմանում եմ, թե մարդիկ ոնց են վստահում նման…ներին, մենակ իր արտաքին տեսքը բավարար է, որ դրան գործ չվստահես։ Անգլերենի իմացության կեղծ իմիջ են ստեղծում իրենց համար ու ժողովրդին խափում։ Հայաստանի ԻԲՐ հաջողակ փաստաբանների 99 տոկոսը համագործակցում են ու պակաս… ու կաշառակեր Դատավորների հետ ոչ մի վճիռ առանց կաշառքի չի կայացվում ու բոլորը գիտեն դրա մասին և ժողովուրդը և իշխանությունը։ Հարգելի փաստաբաններն էլ մինչև գործին ծանոթանալը պարզում են, թե այդ գործի համար մարդիկ ինչքան են պատրաստվում վճարել, հետո նոր գնում են դատավորի հետ “Խոսալու”, եթե մեկը կա ում դատական հարցը այս տարբերակով չի լուծվել թող բարձրաձայնի որ գրանցենք կարմիր գրքում/
Garik
Es andur lakot pastaban kochecyaly voch ajl inch e ete voch stahak u staxos mer gorcov nuyn scenarov paymanagir knqec 150000i heto verjum 600000i hascrec u yndameny porcec harcy datavori het mijordutyamb lucel. Aysinqn asec pox tveq datavori het paymanavorvel em, ba ed depqum inchu einq iran esqan pox talis vor mi hat el datavori het paymanavorum er… heto asum en korupcian datarannerum votexic a sksvum, ay senc mardkayin nkaragir chunecox vijvacq pastabanneric
/էս անդուր պաստաբան կոչեցյալը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ ստահակ ու ստախոս։ Մեր գործով նույն սցենարով սկզբից պայմանագիր կնքեց 150000-ի հետո վերջում 600000-ի հասցրեց ու ընդամենը փորձեց հարցը դատավորի հետ միջնորդությամբ լուծել.այսինքն` ասեց փող տվեք դատավորի հետ պայմանավորվել եմ, բա էդ դեպքում ինչու էինք իրան էդքան փող տալիս, որ մի հատ էլ դատավորի հետ պայմանավորվում էր… Հետո ասում են կոռուպցիան դատարաններում որտեղից ա սկսվում, այ սենց արդկային նկարագիր չունեցող վիժվախք փաստաբաններից/
Sahak
Artur Grigoryani patcharov hyusisayin poxotayum korcrecinq boxoxqarkelu iravunqy zut ira boxoqy ushacnelu patcharov…heto parzvec ed poxi dimaca arel, inchqan jamanak pntrum ei vor satkacnem shan pes… baci dranic inch aylandak varqagic uni ed arden pastabanneri palaty tox porci kargavorel nman pastabannerin senc pashtpanelov Sahakyan Rubiky irana vorakazrkum u yndhanrapes pastabanutyan instituty
/Արթուր Գրիգորյանի պատճառով հյուսիսային պողոտայում կորցրեցինք բողոքարկելու իրավունքը զուտ բողոքը ուշացնելու պատճառով… Հետո պարզվեց էդ փողի դիմասա արել, ինչքան ժամանակ փնտրում էի որ սատկացնեմ շան պես...
բացի դրանից ինչ այլանդակ վարքագիծ ունի էդ արդեն փաստաբանների պալատը թող փորձի կարգավորել, նման փաստաբաններին սենց պաշտպանելով Սահակյան Ռուբիկը իրան ա վորակազրկում ու ընդհանրապես փաստաբանության ինստիտուտը/,
Sergey
Tesnes iran asel en vor stely u dramashortumy lav ban chen u pastabani hamar anharir baner en, es depqy iskakan dramashortum e… xabeutyamb gumar shortel… tenc en anum tuxt u gir anoxnery, xaxacard nayoxnery vor sti dimac pox en vercnum… lriv nuyn hancakazmn e Artur Grigoryani mot /տեսնես իրան ասել են որ ստելը ու դրամաշորթումը լավ բան չեն ու փաստաբանի համար անհարիր բաներ են, էս դեպքը իսկական դրամաշորթում է… խաբեությամբ գումար շորթել… տենց են անում թուղթ ու գիր անողները, խաղաքարդ նայողները որ ստի դիմաց փող են վերցնում… լրիվ նույն հանցակազմն է Արթուր Գրիգորյանի մոտ/։
Հոդվածի հաջորդել է մի շարք հոդվածներ, որոնք ըստ էության նույնպես առընչվել են Արթուր Գրիգորյան անձին, մասնավորապես` «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 01.11.2011թ. «Սահակյան Ռուբիկն իրան ա որակազրկում» վերնագրով տպագրվել է հոդված, ըստ որի` «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունը տպագրել է թվով 6 մեկնաբանությունները և խմագրություն հրավիրել մեկնաբանությունների հեղինակներին և բոլոր նրանց, ովքեր առընչվել են փաստաբան Ա. Գրիգորյանի հետ, օգտվել նրա ծառայություններից(...)։
«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 09.11.2011թ. «Արթուր Գրիգորյանը խաբեբա է` հայտարարում է Հրանտ Բագրատյանը» վերնագրով տպագրվել է մեկ այլ հոդված։
«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 11.11.2011թ. «Արթուր Գրիգորյանն անպարտաճանաչ է` վստահեցնում է Վաչագան Հակոբյանը» վերնագրով տպագրվել է հոդված։
Նույն «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 14.11.2011թ. «Երկու տարվա մեջ երկու անգամ է խոսել» վերնագրով տպագրվել է հոդված։
«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 15.12.2011թ. «Նա կինտոյից էլ խարդախ է, իսկակական ժուլիկ է» վերնագրով տպագրվել է հոդված։

Հայցվորը գտել է, որ վերը նշված թվով վեց մեկնաբանություններում առկա են հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը արատավորող տեղեկություններ` վիրավորանք և զրպարտություն, դրանց հեղինակները անհայտ են, իսկ նշված տեղեկությունները տարածվել են լրատվական գործունեություն իրականացնող կազմակերպության` պատասխանողի կողմից` թույլ տալով նման տեղեկությունների առկայությունը իր սեփականությունը հանդիսացող և իր կողմից կառավարվող վեբ կայքում, հետևաբար, համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի, վիրավորանքի և զրպարտության համար պատասխանատվություն է կրում պատասխանողը` որպես լրատվական գործունեություն իրականացնող։ 
Ավելին, «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 10.11.2011թ. «Արթուր Գրիգորյանը իսկական քցող է` պնդում է նախկին վստահորդը» վերնագրով տպագրվել է հոդված, որի ներքո առկա մեկնաբանությունների բաժնում թողել է մեկնաբանություն Արթուր Գրիգորյան անվամբ անձի կողմից, inter alia (ի թիվս այլի) նշել է, մեջբերվում է. «ինչ վերաբերում է թերթին, ապա այն փակվելը ինձ համար կամաց-կամաց դառնում է իմ փաստաբանական գործունեության ամենաէական փուլերից մեկը»։

Դատարանը կարևորում է, որ սույն գործով ապացուցման ենթակա է, թե արդյո՞ք «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունը 10.08.2011թ.-ին իր հեղինակ Սոնա Հարությունյանի կողմից www.hraparak.am, «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զո՞հ» վերտառությամբ տպագրված հոդվածի ներքո առկա «մեկնաբանություններ» հատվածում, այսինքն` հատուկ դրա համար ստեղծված դաշտում թողնված թվով 6 մեկնաբանությունների համար կարող է կրել պարտավորություններ, թե ո՞չ, ուստի չի անդրադառնում վերոգրյալ մեկնաբանություններում պարունակող բառերի համակարգային վերլուծության և չի փաստում, թե այդ բառերից կամ նախադասություններից որոնք են պարունակում վիրավորանք, զրպարտություն կամ արդյոք դրանցում առկա է վիրավորանքի և զրպարտության տարրերը։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրի 19 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձի պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը ենթակա են պաշտպանության այլ անձի կողմից հրապարակայնորեն արտահայտված վիրավորանքից և զրպարտությունից` սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով սահմանված դեպքերում ու կարգով, իսկ 2-րդ մասը սահմանում է, որ քաղաքացու պատվի և արժանապատվության պաշտպանությունը շահագրգիռ անձանց պահանջով թույլատրվում է նաև նրա մահից հետո։ Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` եթե անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները տարածած անձին պարզելն անհնար է, ապա անձը, ում մասին նման տեղեկություններ են տարածվել, իրավունք ունի դիմելու դատարան՝ տարածված տեղեկություններն իրականությանը չհամապատասխանող ճանաչելու պահանջով։
Միաժամանակ, դատարանն անհրաժեշտ է համարում վկայակոչել ներպետական օրենսրդրությամբ հարցի կարգավորմանն ուղղված ներքոհիշյալ օրենսդրական նորմերը, մասնավորապես` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Անձը, որի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորել են վիրավորանքի կամ զրպարտության միջոցով, կարող է դիմել դատարան` վիրավորանք հասցրած կամ զրպարտություն կատարած անձի դեմ»։
Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` նույն օրենսգրքի իմաստով` վիրավորանքը խոսքի, պատկերի, ձայնի, նշանի կամ այլ միջոցով պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը արատավորելու նպատակով կատարված հրապարակային արտահայտությունն է, իսկ 3-րդ մասի համաձայն` նույն օրենսգրքի իմաստով` զրպարտությունը անձի վերաբերյալ այնպիսի փաստացի տվյալներ (statement of fact) հրապարակային ներկայացնելն է, որոնք չեն համապատասխանում իրականությանը և արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը (…)։ 
Քննարկվող հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անձն ազատվում է վիրավորանքի կամ զրպարտության համար պատասխանատվությունից, եթե իր արտահայտած կամ ներկայացրած փաստացի տվյալները լրատվական գործակալության տարածած տեղեկատվության, ինչպես նաև այլ անձի հրապարակային ելույթի, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն են, և դա տարածելիս հղում է կատարվել տեղեկատվության աղբյուրին (հեղինակին)։
Այսինքն` ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 3-րդ մասի պահանջի վերլուծությունից հետևում է, որ զրպարտություն համարելու համար էական են ներքոհիշյալ էական նշանակություն ունեցող փաստերը գործով հաստատված լինելու հանգամանքը, այն էլ անհրաժեշտ է, որպեսզի այդ փաստերը գործով հաստատվեն միաժամանակ` ըստ համապատասխան հերթականության, մասնավորապես`
արդյո՞ք ներկայացված փաստացի տվյալները կրում են հրապարակային բնույթ,
արդյո՞ք հրապարակային ներկայացված փաստացի տվյալները չեն համապատսխանում իրականությանը,
արդյո՞ք հրապարակային ներկայացված փաստացի տվյալներն արատավորում են նրա պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը,
արդյո՞ք հայտնի են թվով վեց մեկնաբանություններ կատարած անձինք,
արդյո՞ք «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊ ընկերության կողմից դրսևորվել է դիտավորություն հայցվորի պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին վիրավորանք և զրպարտություն հասցնելու համար,
արդյո՞ք վեճի առարկա թվով վեց մեկնաբանությունները դեռևս շարունակում են մնալ պատասխանողի ինտերնետային կայքէջում` (www.hraparak.am, /http։//www.hraparak.am/2011/08/10/pastabanneri-zoh/comment-page-1/#comments/)։
Այսպես` ՀՀ Սահմանադրական դատարանը իր 15.11.2011թ. ՍԴՈ-997 որոշմամբ արձանագրել է, որ դատարանների կողմից ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը կիրառելիս, inter alia պետք է հաշվի առնել ժողովրդավարական հասարակաությունում հանրությանը հուզող խնդիրների վերաբերյալ տեղեկատվություն տարածելու հարցում մամուլի առանցքային դերը` առավել լայն պաշտպանություն պետք է ապահովվի այն հրապարակումների համար, որոնք մաս են կազմում հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցի շուրջ ծավալվող բանավեճի։ Սահմանադրական դատարանը փաստել է, որ վիճարկվող հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանված է, որ այդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված փաստացի տվյալները հրապարակային ներկայացնելը չի համարվում զրպարտություն, եթե փաստացի տվյալները հրապարակայնորեն ներկայացրած անձն ապացուցի, որ ողջամտության սահմաններում ձեռնարկել է միջոցներ` պարզելու դրանց ճշմարտությունը և հիմնավորվածությունը, ինչպես նաև հավասարակաշռված ու բարեխղճորեն է ներկայացրել այդ տվյալները։ Այլ կերպ` առկա չէ դիտավորության կանխավարկածը։ Միջազգային իրավական պրակտիկայում «վիրավորանք» և «զրպարտություն» որակումների հիմնական տարբերությունն այն է, որ զրպարտության պարագայում խոսքը վերաբերում է դիտավորությամբ կեղծ, իրականությանը չհամապատասխանող փաստերի, փաստացի տվյալների տարածման միջոցով անձի արժանապատվությունն արատավորելուն, նրան հանցանքի կամ զանցանքի մեջ իրականությանը չհամապատասխանող փաստերի հիման վրա մեղադրելուն, իսկ վիրավորանքը ենթադրում է անձի` դիտավորությամբ, կանխամտածված նվաստացում։ 

Գործի դատաքննության ընթացքում պարզվեց, որ հայցվոր Արթուր Գրիգորյանը երբևէ չի դիմել «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊ ընկերությանը մեկնաբանությունները հանելու խնդրանքով կամ պահանջով, նման ապացույց առկա չէ, և վերջինս մեկնաբանություններին ծանոթանալուց հետո դիմել է դատարան և տեղին է արձանագրել պատասխանողի ներկայացուցչի այն ցուցմունքը, որ եթե հայցվորը դիմեր իրենց այդ մեկնաբանությունները հանելու խնդրանքով, ապա այն անմիջապես կհանվեր ինտերնետային կայքից, իսկ եթե չհաներ այն, ապա այդ դեպքում միայն կարող էր այն դիտավորություն դիտել, իսկ իսկ մինչ այժմ չէին ջնջում, մտածելով, որ դատական վեճ կա կողմերի միջև, և կստացվեր, որ ապացույցն էին ոչնչացնում և փաստաբանների խորհրդով որոշել են ջնջել` դրսևորելով բարի կամք և պատրաստակամություն` հարգելու Արթուր Գրիգորյանի սուբյեկտիվ պահանջը։ Նշել է, որ այդ մեկնաբանությունների տեքստին ինքը ծանոթացել է միայն հայը ստանալուց հետո, մեկնաբանությունները թողած անձանց իրենք չեն ճանաչում և օրաթերթը ինչ պետք է աներ այդ պարագայում, որ չի կատարել։

Տեղին է մատնանշել «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության տնօրեն և գլխավոր խմբագրի Ա. Օհանյանի այն փաստարկը, որ ներկա պահին ընթերցողը դարձել է ակտիվ մասնակից և ազատ, իր ոճով, մակարդակի սահմաններում թողնում է մեկնաբանություն` հատուկ դրա համար նախատեսված հատվածում և սա ընթերցողի «սուրբ» իրավունքն է և ներկայացրել է պատահական հոդվածների նմուշներ ուղղված իրենց իսկ հասցեին, որը իրենք նույնպես չեն հանել կայքից և այդ նյութերի ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ օրաթերթի կողմից հրապարակված հոդվածի ներքո թողնվել են տարբեր սուր և քննադատող մեկնաբանություններ ընդդեմ օրաթերթի և հոդվածի հեղինակի, որոնք առանձին դեպքում ընդհուպ հասել են մինչև անձնական բնույթի տարբեր տեսակի վիրավորանքների (Տե’ս, inter alia «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության կողմից «ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ» խորագրի ներքո 21.11.2011թ. «Տեռորիստների՞, թե հայրենասեր երիտասարդների միավորում» վերնագրով տպագրված հոդվածի ներքո առկա մեկնաբանությունները)։

Դատարանը, ելնելով սույն գործի փաստական հանգամանքների եզակիությունից, արձանագրում է հետևյալ սկզբունքը. 

«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունը, լինելով զանգվածային լրատվամիջոց, ունենալով առանձնահատուկ դեր ժողովրդավարական հասարակությունում հանրային հնչեղություն ունեցող լուրերի մասին տեղեկատվություն տրամադրելու հարցում և իրականացնելով նաև հանրային և մասնավոր մարմինների նկատմամբ «հսկողություն» իրականացնելու կարևոր դերը, լինելով խոսքի ազատության ջատագովներից և այն տարածողներից մեկը, չէր կարող նախքան Արթուր Գրիգորյանի գրավոր կամ բանավոր դիմելը սահմանափակել իր իսկ ընթերցողների ազատ արտահայտվելու իրավունքը (օրինակ` մեկնաբանությունները ջնջել, հեռացնել), քանի որ այն միանշանակ կերպով կդիտվեր ոչ անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում, ուստի և օրաթերթը չի կարող կրել պարտականություններ, այլ անձնանց կողմից թողնված մեկնաբանությունների համար, քանի որ, նախ` առկա չէ վերջինիս դիտավորությունը հայցվոր Արթուր Գրիգորյանին վիրավորանք կամ զրպարտություն հասցնելու մեջ, ներկա պահին թվով վեց մեկնաբանությունները հեռացված են կայքէջից, անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները տարածած անձանց պարզելն անհնար է, քանի որ վերջիններս հանդես են եկել իրենց ծածկանուններով և թողել են իրենց մեկնաբանությունները առկա հոդվածի վերաբերյալ։
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը իր 15.11.2011թ. ՍԴՈ-997 որոշմամբ արձանագրել է, որ (...), երբ քննության առարկա է ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածով երաշխավորված խոսքի ազատության սահմանափակման հարցը, դատարանը պետք է առաջնորդվի ոչ միայն օրենքի նորմերն իրենց սահմանադրաիրավական բովանդակությանը համապատասխան մեկնաբանությամբ կիրառելու պահանջով, այլև միջազգային պրակտիկայով, և հատկապես` Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքով։
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը մատնացույց է արել փաստերի և գնահատիչ դատողությունների միջև ճշտակատար տարբերություն դնելու անհրաժեշտությունը, քանզի փաստերի գոյությունը կարող է ապացուցվել, այն դեպքում, երբ գնահատիչ դատողությունների ճշմարտացիությունը ոչ միշտ է ապացուցման ենթարկվում։ 
Այդ կապակցությամբ, այդպիսի դատողությունների առնչությամբ անհնարին է կատարել սեփական պնդումների ճշմարտացիության ապացուցման վերաբերյալ պահանջները, և այն խախտում է հենց կարծիքի արտահայտման ազատությունը, ինչը հանդիսանում է Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքի հիմնական մասը։
Մամուլն ունի առանձնահատուկ դեր ժողովրդավարական հասարակությունում հանրային հնչեղություն ունեցող լուրերի մասին տեղեկատվություն տրամադրելու հարցում՝ այդպիսով միաժամանակ իրականացնելով նաև հանրային մարմինների նկատմամբ «հսկողություն» իրականացնելու կարևոր դերը (Գրինբերգն ընդդեմ Ռուսաստանի, թիվ 23472/03, 21/07/2005, ՄԻԵԴ, պարբ. 24)։

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 42 հոդվածի` ոչ ոք չի կարող կրել պարտականություններ, որոնք սահմանված չեն օրենքով։
Սահմանադրական պահանջը, որ պարտականությունները պետք է սահմանված լինեն օրենքով, գործնականում չպետք է ձևական բնույթ կրեն, ինչը նշանակում է, որ պարտականություններ սահմանող օրենքը պետք է լինի բավականաչափ հստակ, կանխատեսելի և մատչելի, որպեսզի անձը կարողանա ճիշտ կողմնորոշվել իրենից օրենքով պահանջվող վարքագծի հարցում։
«Պարտականություն» հասկացության սահմանադրաիրավական բովանդակությունը ենթադրում է Սահմանադրությամբ և օրենքներով` իրավունքի սուբյեկտի կամքից անկախ, վերջինիս համար սահմանված պարտադիր վարքագծի կանոն, իսկ «պարտավորություն» հասկացության սահմանադրաիրավական բովանդակությունը ենթադրում է իրավունքի ուժով կամ իր ազատ կամաարտահայտմամբ և սեփական գործողությունների շնորհիվ ստանձնած համապատասխան վարքագիծ։

Իրավակիրառական պրակտիկայում տվյալ հասկացությունները չեն կարող մեկնաբանվել ու կիրառվել այլ կերպ, որը կհակասի դրանց` սույն որոշման մեջ արտահայտված սահմանադրաիրավական բովանդակությունը (Տես` ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 14.06.2011թ.-ի թիվ ՍԴՈ-975 որոշումը)։
Համաձայն ՀՀ Սահմանդրության 6-րդ հոդվածի` Սահմանադրությունն ունի բարձրագույն իրավաբանական ուժ, և նրա նորմերը գործում են անմիջականորեն։ 
Oրենքները պետք է համապատասխանեն Սահմանադրությանը։ Այլ իրավական ակտերը պետք է համապատասխանեն Սահմանադրությանը եւ օրենքներին։ 
Նորմատիվ իրավական ակտերն ընդունվում են Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով։
ՀՀ Սահմանդրության 83.5. համաձայն` բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում՝ 
1) ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքներն իրականացնելու և պաշտպանելու պայմանները և կարգը. 
2) ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները, նրանց պարտականությունները, ինչպես նաև պատասխանատվության տեսակները, չափերը, պատասխանատվության ենթարկելու կարգը, հարկադրանքի միջոցներն ու դրանք կիրառելու կարգը, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց կողմից վճարվող հարկերի, տուրքերի և այլ պարտադիր վճարների տեսակները, չափը, վճարման կարգը....։

Վերոգրյալների հիման վրա` դատարանը հանգեց այն եզրակացության, որ «Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերության գործողություններում դիտավորություն չկա, ընկերությունը Արթուր Գրիգորյանի պատվին, արժանապատվությանը և գործարար համբավին վիրավորանքի ու զրպարտության միջոցով վնաս չի պատճառել, քանի որ «Քաղաքացիներն անբարեխիղճ փաստաբանների զո՞հ» վերտառությամբ տպագրված հոդվածը վերաբերել է հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերի, որի ներքո թվով վեց մեկնաբանությունները կատարել են բոլորովին այլ անձինք, որոնք հանդես են եկել ծածկանուններով և վերջիններիս անձը հայտնի չէ, այսինքն` օրաթերթը հավասարակաշռված և բարեխողճորեն է ներկայացրել այդ տվյալները, հետագայում` «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊ ընկերությունը` դրսևորելով բարի կամք Արթուր Գրիգորյանի սուբյեկտիվ պահանջի առթիվ, վեճի առարկա թվով վեց մեկնաբանությունները հեռացրել է ինտերնետային կայքէջից, այլ կերպ` առկա չէ «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊ ընկերության դիտավորության կանխավարկածը, որը զրպարտության պարագայում խոսքը վերաբերում է դիտավորությամբ կեղծ, իրականությանը չհամապատասխանող փաստերի, փաստացի տվյալների տարածման միջոցով անձի արժանապատվությունն արատավորելուն, նրան հանցանքի կամ զանցանքի մեջ իրականությանը չհամապատասխանող փաստերի հիման վրա մեղադրելուն, իսկ վիրավորանքը ենթադրում է անձի` դիտավորությամբ, կանխամտածված նվաստացում, հետևաբար հայցը ենթակա է մերժման` անհիմն լինելու հիմքով։ 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 101 հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` հայցը մերժելու մասին վճիռ կայացնելու դեպքում հայցի ապահովման միջոցները պահպանվում են մինչև վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը, իսկ հայցը բավարարելու մասին վճիռ կայացվելու դեպքում հայցի ապահովման միջոցները պահպանվում են մինչև վճռի կատարումը։
Տվյալ պարագայում, 08.11.2011թ. որոշմամբ 18.000.000 ՀՀ դրամ գումարի չափով արգելանք է դրվել պատասխանողին պատկանող գույքի վրա, ուստի հայցը մերժելու հիմքով տվյալ հայցի ապահովման միջոցները պետք է պահպանվեն` մինչև վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը` վերոհիշյալ հոդվածի պահանջներից ելնելով։

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68 հոդվածի համաձայն` դատական ծախuերը կազմված են պետական տուրքից և փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաuտաբանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից։
Համաձայն «Պետական տուրքի» մասին ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի` պետական տուրքի դրույքաչափերը սահմանվում են գնահատման ենթակա գույքի արժեքի կամ օրենքով սահմանված բազային տուրքի նկատմամբ։
Նույն օրենքի 9 հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետով սահմանված կարգով ներկայացված պահանջով հայցադիմումի համար պետական տուրքը կազմում է` գույքային պահանջով` հայցագնի երկու տոկոսի չափով, բայց ոչ պակաս բազային տուրքի 150 տոկոսից։
ՀՀ քաղացիական դատավարության օրենսգրքի 73 հոդվածի համաձայն, դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձանց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն։
Տվյալ դեպքում, հայցվորի կողմից դատարան ներկայացված հայցապահանջը ամբողջությամբ մերժվել է, իսկ հայցվորը նախապես չի վճարել օրենքով սահմանված պետական տուրքի գումարը և այն հետաձգվել էր դատարանի որոշմամբ, որը կազմում է 360.000 ՀՀ դրամ գումար, ուստի դատարանը գտնում է, որ Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի պետք է բռնագանձել 360.000 ՀՀ դրամ գումար (18.000.000*2 %=360.000)։

Վերոգրյալ միջազգային, սահմանադրական, ներպետական օրենսդրական ու նախադեպային կանոնակարգման համադրման և մեկնաբանման հիման վրա, հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրության 3, 6, 14, 18, 27, 42, 47 հոդվածները, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 1950 թվականի նոյեմբերի 04-ի ընդունված Կոնվենցիայի 6 և 8, 10 հոդվածները, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 15.11.2011թ. թիվ ՍԴՈ-997 որոշումը և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73, 101 հոդվածի 4-րդ մասով, 124, 130-132, 134 140-1401 հոդվածներով` դատարանը

Վ Ճ Ռ Ե Ց

Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանի հայցը մերժել` անհիմն լինելու հիմքով։
Արթուր Խաչատուրի Գրիգորյանից հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի բռնագանձել 360.000 (երեք հարյուր վաթսուն հազար) ՀՀ դրամ` որպես գործով չվճարված պետական տուրքի գումար։ 
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 08.11.2011 թվականի որոշմամբ կիրառված հայցի ապահովման միջոցը վերացնել` վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց անմիջապես հետո։
Վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով` պարտապանի հաշվին։
Վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և նույն ժամկետում կարող է բողոքարկվել ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան։



ԴԱՏԱՎՈՐ՝ Գ. ԽԱՆԴԱՆՅԱՆ

Դատական ակտի ամսաթիվը: 

07-03-2012

Ակտով հօգուտ պետ. բյուջեի բռնագանձման ենթակա պետ. տուրքի չափը (ՀՀ դրամ): 

360000

Այլ նշումներ: 
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