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Հետազոտությունը և էլեկտրոնային գրքույկի հրապարակումն իրականացվել է Քաունթերփարթ ինթերնեյշնլ հայաստանյան ներկայացուցչության աջակցությամբ` «Խոսքի ազատություն, թե դեֆամացիա – որտեղ է հավասարակշռությունը» ծրագրի շրջանակներում: Հետազոտությունում արտահայտված տեսակետները, մեկնաբանություններն ու եզրակացությունները պատկանում են հեղինակային խմբին և կարող են չհամընկնել Քաունթերփարթ ինթերնեյշնլ հայաստանյան ներկայացուցչության տեսակետներին:
ԶՐՊԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՎԻՐԱՎՈՐԱՆՔԻ ՀԻՄՔԵՐՈՎ ԴԱՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՄՈՆԻԹՈՐԻՆԳ/ Ա. Ղազարյան, Ա. Զեյնալյան. – Երևան.: «Իրավունքի գերակայություն» իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպություն, 2012. 53 էջ:

Մշտադիտարկումն ընդգրկում է զրպարտության և վիրավորանքի համար պատասխանատվության ապաքրեականացման պահից` 2010 մայիսից մինչ այս հետազոտության ավարտը Հայաստանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց զրպարտության և վիրավորանքի հիմքերով հայցերի հիման վրա հարուցված դատական գործերի և դատական ակտերի, ՀՀ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի իրավակիրառական պրակտիկայի վերլուծությունը: Նշված ժամանակահատվածից առաջ և հետո կոնկրետ գործերով տեղի ունեցած զարգացումները հետազոտության մեջ արտահայտված չեն:
Հետազոտությունը կարող է օգտակար լինել դատավորների, փաստաբանների, ինչպես Հայաստանի այնպես էլ այլ երկրների լրագրության և իրավաբանության գիտակարգերի դասախոսների, օրենսդիր մարմնի ներկայացուցիչների, օրենսդրական նախաձեռնություններով հանդես գալու լիազորությամբ օժտված անձանց համար, ինչպես նաև մարդու իրավունքների պաշտպանությամբ զբաղվող հասարակական կազմակերպությունների և անձանց, լրագրողների ու հասարակական-քաղաքական հրապարակային գործունեություն իրականացնող անձանց համար:
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Նախաբան
Մոնիթորինգի շրջանակներում ուսումնասիրվել են 44 գործով քաղաքացիական դատավարություններ, որոնց շրջանակներում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք զրպարտության և վիրավորանքի հիմքերով դատական հայցեր են ներկայացրել ընդդեմ լրատվամիջոցների: Ուսումնասիրության նպատակն է պարզել, թե ինչպես է զարգանում դատական պրակտիկան վիրավորանքի և զրպարտության նորմերի ապաքրեականացումից հետո՝ 2010 թվականի մայիսի 18-ից ի վեր, երբ ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքում ներմուծվեց 1087.1-րդ հոդվածը, իսկ քրեական օրենսգրքից դուրս հանվեցին զրպարտության և վիրավորանքի համար քրեական պատասխանատվություն սահմանող 135 և 136-րդ հոդվածները: 
Ուսումնասիրվել են ինչպես վիճակագրական տվյալներ, այնպես էլ դատական որոշումների բովանդակային մասերը: Վիճակագրական տվյալների ուսումնասիրության նպատակն է եղել պարզելը, թե ինչ համամասնությամբ են դատարանները մերժել և բավարարել (մասամբ կամ ամբողջությամբ) հայցապահանջները, արդյոք դատարանները էապես նվազեցրել են ներկայացված դրամական փոխհատուցման չափերը, թե ոչ, իրավական պաշտպանության որ միջոցին են ավելի շատ տուրք տալիս դիմողները և դատարանները, արդյոք դատական գործերի քանակը նվազում է, թե ավելանում, և այլն: Նման հարցերի պատասխանները վիճակագրական տվյալների միջոցով ստանալը բացահայտում է դատական պրակտիկայի զարգացման միտումներ, որոնց հիման վրա կարելի է, ընդհանուր առմամբ գնահատել, թե դատական պրակտիկան դրական, թե բացասական ուղղությամբ է զարգանում՝ այնքանով, որքանով խնդրո առարկա հարցը վերաբերում է լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքին:

Ինչպես նշվեց, ուսումնասիրվել են նաև բոլոր դատական ակտերի բովանդակային մասերը: Դրա նպատակը  եղել է` պարզելը, թե ինչ սկզբունքներ, չափանիշներ և չափորոշիչներ են կիրառել դատարանները յուրաքանչյուր գործով փաստերը գնահատելիս և օրենքը փաստերի նկատմամբ կիրառելիս: Նպատակ ենք ունեցել նաև վերհանել դատարանների կողմից արտահայտած այնպիսի իրավական դիրքորոշումներ, որոնք լրջորեն վտանգում են լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքը կամ, ընդհակառակը, լայնացնում են այդ իրավունքը՝ ստեղծելով նպաստավոր պայմաններ լրատվամիջոցների կողմից տեղեկատվություն տարածելու իրավունքի իրականացման համար՝ այդպիսով ցանկանալով հանրության ուշադրությունը հրավիրել դատական պրակտիկայի դրական և բացասական զարգացումների վրա: Ընդհանուր առմամբ, մեր նպատակն է եղել պարզելը, թե արդյոք վիրավորանքի և զրպարտության նորմերի ապաքրեականացումն իր ամբողջության մեջ ծառայում է այն նպատակին, որի համար Քաղաքացիական օրենսգիրք ներմուծվեց 1087.1-րդ հոդվածը:  

1. Վիճակագրական տվյալներ

1.1. Դիտարկման ժամանակահատվածը

Դիտարկման ժամանակահատվածն ընդգրկում է 2010 թվականի մայիսից մինչև 2012 դեկտեմբերը, այսինքն` այն ժամանակահատվածը, որը սկսվում է վիրավորանքի և զրպարտության համար պատասխանատվություն սահմանող նորմերի ապաքրեականացումից:
 Բացառություն են կազմում միայն թիվ ԵՔԴ/0665/02/08 (Իջևանի քաղաքապետարանն ընդդեմ Հետաքննող լրագրողների ՀԿ) և թիվ ԵԿԴ/1765/02/09 (Հրաչյա Քեշիշյանն ընդդեմ «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊԸ) գործերը, որոնց դատական վարույթները սկսվել էին ավելի վաղ (2008 և 2009 թվականներին՝ համապատախանաբար) և որոնց շրջանակներում դատարանները առաջնորդվում էին միայն Քաղաքացիական օրենսգրքի նախկին 19-րդ հոդվածով: Այդուհանդերձ, հաշվի առնելով, որ վերը նշված դատական գործերի շրջանակներում հայցվորները ներկայացրել էին նշանակալից գումարային պահանջներ, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ գործերի քննությունը շարունակվել է նոր իրավակարգավորման պայմաններում (Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածն արդեն ընդունվել էր), որոշեցինք այդ գործերը ևս ընդգրկել ուսումնասիրության շրջանակներում:

Սույն ուսումնասիրության ընթացքում գնահատել ենք այն դատական գործերը, որոնց առնչությամբ մինչև նշված ժամկետի ավարտը կայացված է եղել գործն ըստ էության լուծող առնվազն մեկ դատական ակտ: Դիտարկման ժամանակահատվածի ավարտի դրությամբ 8 գործով դեռևս կայացված չի եղել գործն ըստ էության լուծող որևէ դատական ակտ, իսկ մնացած 44 գործերով կայացված են եղել վերջնական կամ ընթացիկ դատական ակտեր: Հետևաբար, դիտարկումը նախատեսվում է շարունակել նաև դիտարկման ժամանակահատվածից հետո: 
1.2. Դիտարկված գործերի քանակը
Ապաքրեականացումից ի վեր, որը կատարվեց 2010 թվականի մայիսին, դատարանները ընդունել են մեծ քանակությամբ քաղաքացիական հայցեր հասարակության տարբեր խմբերի՝ սովորական քաղաքացիների, քաղաքական գործիչների, օլիգարխների, հանրային պաշտոնյաների, շոու բիզնեսի ներկայացուցիչների, փաստաբանների և նույնիսկ լրագրողների և լրատվամիջոցների կողմից: Սույն թվականի հոկտեմբեր ամսվա դրությամբ՝ 2010 թվականի հունիսից ի վեր նոր իրավակարգավորման շրջանակներում հարուցված 52 դատական գործերից ընթացքի մեջ են մնացել 16-ը, իսկ մնացած 36 գործերով դատական վարույթներն ավարտվել են : Ընթացքի մեջ գտնվող 16 գործերից 7-ով կայացվել է առնվազն մեկ դատական ակտ, իսկ մնացած 9-ով դատական որոշում դեռ չի կայացվել և դատաքննությունը դեռ ընթացքի մեջ է առաջին ատյանի դատարանում: Ավարտված 36 գործերից 9 գործերով դատարանները հայցապահանջը բավարարել են մասնակի, 10 գործով հայցապահանջները ամբողջությամբ մերժվել են, 9 գործով կողմերը կնքել են հաշտություն, 6 գործով հայցվորները դատաքննության ընթացքում հրաժարվել են հայցապահանջից և 2 գործերով հայցերը վերադարձվել են սխալները ուղղելու նպատակով:    
1.3. Հայցվորները

Դիտարկված 52 գործերում հայցվորներին կարելի է բաժանել հետևյալ խմբերի
. 
	Սովորական քաղաքացիներ
	26 անձինք, ովքեր ներկայացնում են 17 դատական գործ (8 անձ ներգրավված են Եհովայի վկաներ եկեղեցական միության խմբակային հայցում և երեքը ընդդեմ Մեկ Ազգ կուսակցության դեմ բերված հայցում):


	Պաշտոնյաներ և պետական կազմակերպություններ
	11 պետական պաշտոնյաներ և 1 պետական կազմակերպություն:


	Քաղաքական գործիչներ
	11 քաղաքական գործիչներ
, որից երեքը մեկ հայցապահանջով (ազգային ժողովի երեք պատգամավորներ), և երկուական գործ ներկայացված երկու քաղաքական գործչի կողմից:

	Ոչ պետական կազմակերպություններ 
	8 առևտրային ձեռնարկություն, 2 կրոնական կազմակերպություն, 1 լրատվական գործակալություն
 

	Փաստաբաններ
	4 դատական գործ` երկու փաստաբանների կողմից – յուրաքանչյուրը ներկայացրել է երկուական դիմում


	Հանրային դեմքեր և շոու բիզնեսի ներկայացուցիչներ
	1 դատական գործ


	Քաղաքացիական հասարակության ներկայացուցիչ
	2 անձ


	Լրատվական կազմակերպություն
	1 լրատվական կազմակերպություն



Նշվածը գրաֆիկի տեսքով ունի հետևյալ պատկերը.
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Գրաֆիկ 1



Եթե սովորական քաղաքացիների խումբը միացնենք ոչ պետական կազմակերպությունների խմբի հետ, պետական պաշտոնյաների ու կազմակերպությունների խումբը միացնենք քաղաքական գործիչների խմբի հետ, փաստաբանների խումբը՝ քաղաքացիական հասարակության
 և  լրատվամիջոցների խմբի հետ, ապա կստացվի հետևյալ ամբողջական պատկերը.
Գրաֆիկ 2
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Նշվածից եզրակացնում ենք, որ լրատվամիջոցների դեմ դատական հայցեր ներկայացրած ամենաակտիվ խումբը հանդիսացել են անհատ քաղաքացիները և ոչ-պետական կազմակերպությունները (առևտրային ձեռնարկություններ, միություններ), այնուհետև՝ պետական պաշտոնյաները, պետական կազմակերպությունները և քաղաքական գործիչներ, որից հետո քաղաքացիական հասարակության ներկայացուցիչները և հանրային դեմքերը: 
1.4. Պատասխանողները

Գրաֆիկներով ներկայացված է, թե որոնք են առավել խոցելի լրատվամիջոցները և թե ինչ համամասնությամբ են ներկայացվել հայցապահանջները` ըստ սուբյեկտի: Ըստ Գրաֆիկ 3-ի, 62%-ի դեպքում հայցապահանջները (36 հայցապահանջ) բերվել են տպագիր մամուլում հրապարակված տեղեկատվության համար, 28%-ի դեպքում հայցապահանջները (16 հայցապահանջ) բերվել են էլեկտրոնային կայքում հրապարակված տեղեկատվության համար և 10%-ի դեպքում (6 հայցապահանջ) հայցապահանջները բերվել են հեռուստատեսությամբ տարածված տեղեկատվության համար: Ակնհայտ է, որ առավել խոցելի լրատվամիջոցը տպագիր մամուլն է:  
Գրաֆիկ 3
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Ըստ Գրաֆիկ 4-ի, 45 հայցապահանջ է բերվել իրավաբանական անձ հանդիսացող լրատվական ընկերությունների դեմ (89%), իսկ 15 հայցապահանջ՝ ֆիզիկական անձ հանդիսացող 15 լրագրողների դեմ (29.5%): 
 Գրաֆիկ 4
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1.5. Դատական գործերի շարժը

Ժամանակագրական առումով ներկայացված հայցապահանջների քանակը ուսումնասիրելն օգնում է պարզել, թե արդյոք դատական գործերի քանակը նվազում է` թե աճում: Ըստ Գրաֆիկ 6-ի` դատական գործերի քանակը կտրուկ նվազելու միտում ունի: 2010 թվականի հոկտեմբեր-նոյեմբեր ամիսների ժամանակահատվածից սկսած յուրաքանչյուր ամսվա կտրվածքով ներկայացված նոր դատական գործերի քանակը տատանվում էր 3-ից 6-ի միջև, որը մնում էր որպես կայուն ցուցանիշ մեկ տարի շարունակ՝ մինչև 2011 թվականի հոկտեմբեր-նոյեմբեր ժամանակահատվածը, որից հետո և մինչև 2012 հունվար-փետրվար ամիսը դատական գործերի քանակը կտրուկ նվազել է և հասել մինչև այն իրավիճակը, որը գոյություն ուներ 2010 թվականի սեպտեմբեր-հոկտեմբեր  ամիսների դրությամբ:
Դատական գործերի քանակի կտրուկ նվազումը 2011 թվականի հոկտեմբեր-նոյեմբեր ամիսների ընթացքում համընկնում է Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի սահմանադրականության դատական վարույթի ընթացքի հետ, որոնց ամսաթվերը համընկնում են վերը նշված ժամանակահատվածի հետ. դատական վարույթը սկսվել է  13/10/2011թ.-ին, երբ Օմբուդսմենը դիմեց Սահմանադրական դատարան, և ավարտվեց 15/11/2011թ.-ին Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ - 997 որոշումով: Հետևաբար` կարծում ենք, որ Սահմանադրական դատարանի որոշումը զսպող ազդեցություն է ունեցել զրպարտության և վիրավորանքի հիմքերով լրատվամիջոցների դեմ ներկայացվող գործերի քանակի վրա: 
Գրաֆիկ 5
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հոկտեմբ

2011

նոյեմբեր

2011

դեկտեմբ

2011

հունվար

2012

փետրվ

2012

մարտ

2012

ապրիլ

2012

մայիս

2012

հունիս

2012

հուլիս

2012

օգոստոս

2012

սեպտ

2012

հոկտ

2012

Դատականգործերիշարժը


1.6. Հայցապահանջները

Ամենաշատ հայցվող իրավական պաշտպանության միջոցը հանդիսացել է զրպարտության կամ վիրավորանքի դիմաց դրամական փոխհատուցման պահանջը, որը հայցվել է 52 գործերից 45-ում (86.5%), այնուհետև հերքումը, որը հայցվել է 32 գործով (61.5%), դրան հաջորդում է դատական ծախսերի փոխհատուցման պահանջը, որը հայցվել է 25 գործով (48%), այնուհետև վիրավորանքի դիմաց ներողություն խնդրելու պահանջը՝ հայցվել է 11 գործով (21%), պատասխանի հնարավորություն տրամադրելը՝ հայցվել է 7 գործով (139%) և վճռի հրապարակման պահանջը, որը հայցվել է 4 գործով (9%) (տե՛ս Գրաֆիկ 7):
Գրաֆիկ 7

[image: image5.emf]0

10

20

30

40

50

45

32

25

11

7

4

Հայցվողիրավականպաշտպանության

միջոցները

Դրամական

փոխհատուցում

վիրավորանքիկամ

զրպարտությանդիմաց

Հերքում

Դրամական

փոխհատուցում

դատականծախսերի

դիմաց


Չի նկատվել որևէ օրինաչափություն հայցվորների խմբերի (ըստ կետ 1.3-ի վերևում) և հայցվող իրավական պաշտպանության միջոցի միջև: Դա նշանակում է, որ հայցվորների բոլոր խմբերն էլ ներկայացրել են և՛ դրամական, և՛ ոչ դրամական բնույթի փոխհատուցման պահանջներ: 
1.7. Հայցվող դրամական փոխհատուցման չափերը

Ինչպես նշվեց, ամենաշատ ներկայացված պահանջը հանդիսացել է դրամական փոխհատուցման պահանջը՝ վիրավորանքի և զրպարտության դիմաց: Գրաֆիկ 7-ում պատկերված է դրամական փոխհատուցման հայցապահանջներն` ըստ դատական գործերի ժամանակագրության: Ինչպես երևում է գրաֆիկից, հայցվորների կողմից դրամական փոխհատուցման չափերի հավակնությունները ժամանակի մեջ որոշակի փոփոխությունների չեն ենթարկվել: Հիմնական դրամական պահանջները տատանվել են 2-4 միլիոն դրամի շրջանակներում, որը մնացել է կայուն ցուցանիշ ողջ դիտարկման ընթացքում՝ ի տարբերություն դատական գործերի քանակի, որն ինչպես ցույց տրվեց վերևում, մեկ տարվա ընթացքում նկատելիորեն աճելուց հետո այնուհետև նվազել է մինչև իր սկզբնական մակարդակը: 
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Ամենաբարձր փոխհատուցման պահանջը հանդիսացել է Եհովաների վկաներ կրոնական կազմակերպության կողմից ներկայացված 24 18 մլն դրամի պահանջը, իսկ ամենացածրը՝ Լոռվա մարզի Լեռնապատ գյուղի գյուղապետ Վանո Եղիազարյանի կողմից 1 լումա փոխհատուցելու պահանջը՝ ընդդեմ §Հետք» շաբաթաթերթի լրագրող Ադրինե Թորոսյանի (թիվ ԼԴ/0628/02/11 դատական գործ): Պահանջված դրամական բոլոր փոխհատուցումների հանրագումարի միջինը կազմել է 2’952’495,00 ՀՀ դրամ, որը, ըստ մեզ, բավականին բարձր թիվ է, իսկ բոլոր ներկայացված դրամական պահանջների հանրագումարը կազմել է 126’957’301,00 ՀՀ դրամ: Այս գումարից 21’780’000,00 ՀՀ դրամը ներկայացվել է փաստաբանների վարձավճարի դիմաց: Փաստաբանների ներկայացված վարձավճարի դիմաց փոխհատուցման չափերը տատանվել են նվազագույնը 200’000,00-ից մինչև առավելագույնը՝ 4 մլն ՀՀ դրամ: Փաստաբանի վարձատրության դիմաց ամենահաճախ պահանջվող գումարի չափը հանդիսացել է 500’000,00 ՀՀ դրամը: Ընդ որում, փաստաբանների վարձավճարի փոխհատուցման հարցը լուծելիս դատարանները մեծամասամբ ելել են՝ գնահատելով  §տվյալ բնագավառում ձևավորված և լայնորեն կիրառվող գործարար շրջանառության սովորույթները և փաստաբանին վճարվող գումարի խելամտության սկզբունքից¦
:
1.8.  Եզրակացություն

2012 թվականի դատական պրակտիկան կտրուկ տարբերվում է 2010 և 2011 թվականների դատական պրակտիկայից: 2012 թվականի հունվարից մինչև հոկտեմբեր ամիսը դատարանների կողմից ստացվել է ընդամենը ութ հայցապահանջ, որը ցածր թիվ է, եթե համեմատենք 2011 թվականի տվյալների հետ, որի ընթացքում մեկ ամսվա ընթացքում ներկայացվում էր միջինը 3-ից 6 գործ:

2010 և 2011 թվականների դատական պրակտիկայի ընթացքում  դատարանները միտված էին բավարարել բարձր և երբեմն աստղաբաշխական թվերով ներկայացված փոխհատուցման պահանջներ վիրավորանքի և/կամ զրպարտության դիմաց: Այս շրջանում դատարանների կողմից բավարարվել են 3 միլիոնից մինչև 6 մլն դրամական փոխհատուցման պահանջներ ոչ բարոյական վնասի դիմաց:
   2011 թվականի նոյեմբերի 15-ին Սահմանադրական դատարանի կայացրած թիվ ՍԴՈ-997 որոշումից հետո դատական պրակտիկան կտրուկ փոխվեց: Դրան նպաստեց նաև քիչ ուշ Վճռաբեկ դատարանի 27/04/2012թ. կայացրած որոշումը թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 քաղաքացիական գործով:
 Սկսած 2012 թվականի սկզբից՝ նոր հարուցված կամ ընթացքի մեջ գտնվող նախկին գործերով դատարանները սկսել են հետևողականորեն նվազեցնել փոխհատուցման չափերը՝ դատական ծախսերի և ոչ նյութական վնասի փոխհատուցման մասերով: Ավելին, դատարանները սկսել են փոխհատուցման չափը որոշելիս հաշվի առնել պատասխանող լրատվամիջոցի գույքային դրությունը, վիճահարույց տեղեկատվության տարածման եղանակը, հայցվորի կարգավիճակը (դատարանները էականորեն նվազեցնում կամ մերժում էին այն հայցապահանջները, որոնք բերվել էին քաղաքական գործիչների, օլիգարխների կամ հանրային բարձր պաշտոնյաների կողմից), ինչպես նաև, թե ընդհանուր առմամբ սահմանված փոխհատուցման չափը ինչ բացասական ազդեցության կարող է գործել լրատվամիջոցի գործունեության վրա, որը դիտվում էր որպես հանրային շահ: Այսինքն՝ քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում դատարանները սկսել էին տեսնել նաև հանրային իրավահարաբերություններ (լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքը և քաղաքացիների տեղեկատվություն ստանալու իրավունքը), որի հետևանքով դատարանները սկսել են կիրառել հանրային և անհատական բախվող շահերը փոխհավասարակշռելու սկզբունքը: Այս նույն սկզբունքին հետևելով՝ դատարանները որոշ գործերով, որտեղ լրագրողը օգտագործել էր չափազանցված կամ նույնիսկ սադրող բնույթի խոսքի տեսակ, ելնելով հանրային շահից՝ նվազեցրել են փոխհատուցման չափը կամ նույնիսկ մերժել հայցը՝ նշելով, որ տարածված տեղեկատվությունը առնչվում էր հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող նյութի:
 Այսինքն, 2012 թվականի ընթացքում բոլոր դատական ակտերը կայացվել են Սահմանադրական դատարանի և Վճռաբեկ դատարանի սահմանած ուղեցույցներով, որոնցում ներառված էին Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային դրույթները: Դրա հետևանքն են այս տարվա դատական պրակտիկայի տվյալները: 

2012 թվականի ընթացքում (hունվար-հոկտեմբեր) ավարտվել են ընդհանուր առմամբ 15 դատական գործեր, որոնցից երեքը բավարարվել են մասնակի,
 հինգը մերժվել են ամբողջությամբ,
 երկուսը ավարտվել են հաշտությամբ
  և հինգ դատական գործ ավարտվել է հայցվորի կողմից հայցապահանջից հրաժարվելու համար:
 Երեք մասնակի բավարարված գործերով վճիռներից երկուսում դատարանները պահանջված դրամական փոխհատուցման չափը նվազեցրել  են հինգ անգամ (մի գործով բերվել էր աննշան դրամական փոխհատուցման պահանջ): Համեմատության համար, 2010 և 2011 թվականների ընթացքում կայացված վճիռներով դատարանները մասնակի բավարարված գործերով դրամական փոխհատուցման չափերը նվազեցրել են 2-ից 18 անգամ: 
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	Գործի համարը
	Գումարային պահանջը
	Բավարարված չափը
	Քանի անգամ է նվազեցվել

	ԵՔԴ/0665/02/08
	956300
	450000
	2 անգամ

	ԵԿԴ/1765/02/09
	7040000
	376560
	18.6 անգամ

	ԵԿԴ/1963/02/10
	2500000
	510000
	5 անգամ

	ԵԿԴ/2293/02/10
	2544000
	510000
	5 անգամ

	ԵԿԴ/2347/02/10
	6632000
	6132000
	1.08 անգամ

	ԵԿԴ/2479/02/10
	6000000
	3000000
	2 անգամ

	ԵԿԴ/0261/02/11
	3568000
	288000
	12 անգամ

	ԳԴ/0241/02/11
	2200000
	200000
	11 անգամ


Այսինքն, եթե իրավիճակը գնահատենք դատարան ներկայացված քաղաքացիական գործերի ՝ ԶԼՄ-ների ազատության վրա ունեցած պոտենցիալ վտանգի տեսանկյունից, ապա եթե նշված 15 գործերով բերվել էր ընդհանուր առմամբ 74 մլն 434,050 դրամի փոխհատուցման պահանջ, այդ պահանջից բավարարվել է ընդամենը 1 մլն 20,000 դրամի պահանջը, որը կազմում է ներկայացված համընդհանուր դրամական պահանջի 1.4%-ը: Կամ, այլ տեսանկյունից հաշված. 15 գործերով հայցապահանջներից ոչ մեկը չի բավարարվել ամբողջությամբ (այսինքն՝ ոչ մեկով լրատվամիջոցի համար ոչ բարենպաստ դատական ակտ չի կայացվել), 12 գործով կայացվել է ամբողջությամբ բարենպաստ դատական ակտ, իսկ երեքով՝ մասնակի բարենպաստ դատական ակտ: Իսկ եթե գնահատենք ոչ թե միայն 2012 թվականի դատական պրակտիկան, այլ 2010-2012թթ. դատական պրակտիկան, ապա պատկերը հետևյալն է. լրատվամիջոցների և լրագրողների դեմ ընդհանուր առմամբ ներկայացվել է 52 դատական հայց, որի շրջանակներում արդեն ավարտված 36 գործերով բերվել է ընդհանուր առմամբ 130,698,350 դրամի պահանջ (նյութական և ոչ նյութական վնասի մասով), որից բավարարվել է 11286,000 դրամը, այսինքն 8,6%-ը: Ակնհայտ է, որ 2012 թվականի ընթացքում դատարանները ավելի մեծ չափով են սկսել նվազեցրել գույքային պահանջները: 
Ստորև ներկայացնում ենք որոշ վիճակագրական տվյալներ. 
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	                                        2010-2012                                                                                               2012                                                                                          

	Հայցված
	Բավարարված
	 
	Հայցված
	Բավարարված

	 
	 
	 
	 
	 

	956300
	450000
	 
	 
	 

	7040000
	306000
	 
	 
	 

	0
	0
	 
	 
	 

	2500000
	510000
	 
	2500000
	510000

	2544000
	510000
	 
	2544000
	510000

	6632000
	6132000
	 
	 
	 

	10000000
	0
	 
	10000000
	0

	0
	0
	 
	 
	 

	6000000
	3090000
	 
	 
	 

	2300000
	0
	 
	 
	 

	2200000
	0
	 
	 
	 

	28080000
	0
	 
	28080000
	0

	2300000
	0
	 
	2300000
	0

	 
	 
	 
	 
	 

	3000000
	0
	 
	 
	 

	3000000
	0
	 
	 
	 

	2000000
	0
	 
	 
	 

	3568000
	288000
	 
	 
	 

	2000000
	0
	 
	 
	 

	2000000
	0
	 
	 
	 

	3568000
	0
	 
	 
	 

	6000000
	0
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	1000000
	0
	 
	1000000
	0

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	2000000
	0
	 
	2000000
	0

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	2000000
	0
	 
	 
	 

	1000000
	0
	 
	1000000
	0

	0
	0
	 
	0
	0

	2200000
	0
	 
	2200000
	0

	2000000
	0
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	2200000
	0
	 
	2200000
	0

	 
	 
	 
	 
	 

	18000000
	0
	 
	18000000
	0

	 
	 
	 
	 
	 

	2000000
	0
	 
	 
	 

	10050
	0
	 
	10050
	0

	2200000
	0
	 
	2200000
	0

	400000
	0
	 
	400000
	0

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	130698350
	11286000
	 
	74434050
	1020000
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2. Դատական որոշումները
2.1. Պատասխանողի գույքային վիճակի հաշվի առնելը դատարանների կողմից
Դիտարկված առաջին երեք գործերով դատարանները հաշվի չեն առել լրատվամիջոցի գույքային դրությունը, քանի որ դրանք քննվել են նախկին իրավակարգավորման պայմաններում և, ըստ էության, դա հաշվի առնելու ոչ հիմքեր և ոչ էլ անհրաժեշտություն է եղել:  Սկսած չորրորդ գործից, այսինքն` նոր իրավակարգավորման պայմաններում ներկայացրած հենց առաջին՝ Գլենդել Հիլզի գործի քննությամբ դատարանները հաշվի են առել պատասխանողի գույքային դրությունը: Այդուհանդերձ, սույն գործով դատարանը գույքային դրությունը հաշվի առնելու պահանջը մեկնաբանել է՝ նշելով, որ օրենսդիրը դատարանին իրավազորել է յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում փոխհատուցման չափը որոշելիս հաշվի առնել պատասխանողի գույքային դրությունը՝ ելնելով մարդասիրության սկզբունքից. 

§Վերը նշված հոդվածների վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը, հետապնդելով օրինաչափ նպատակ, հնարավորություն է ընձեռել այն քաղաքացիաիրավական սուբյեկտին, ում գործարար համբավն արատավորվել է զրպարտության միջոցով, որպես փոխհատուցում, զրպարտողից պահանջել սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում, սահմանելով չափանիշներ (զրպարտողի գույքային դրություն), որոնցով պետք է ուղղորդվի դատարանն արդարադատություն իրականացնելիս, այսինքն` օրենսդիրը, ելնելով մարդասիրության սկզբունքից, դատարանին իրավազորել է յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում փոխհատուցման չափն ինքնուրույն որոշելու լայն հնարավորությամբ։
Սույն դեպքում դատարանը հաստատված համարելով այն հանգամանքը, որ պատասխանողն արատավորել է հայցվորի գործարար համբավը զրպարտության միջոցով, գտնում է, որ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերությունից պետք է բռնագանձել 200.000 ՀՀ դրամ` որպես փոխհատուցում` հաշվի առնելով զրպարտության եղանակը, տարածման շրջանակը, ինչպես նաև «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊ ընկերության գույքային դրությունը¦
:
Մինչդեռ Սահմանադրական դատարանի որոշումից բխում է, որ գույքային դրությունը հաշվի առնելու պահանջը բխում է լրատվամիջոցներին անհարկի ճնշումներից զերծ պահելու և այդպիսով լրատվամիջոցների միջոցով հանրության համար անհրաժեշտ տեղեկատվության ազատ հոսքը պաշտպանելու, այլ ոչ թե մարդասիրության սկզբունքից: 

Դատական պրակտիկայի հետագա զարգացման ընթացքում պատասխանողների գույքային վիճակը հաշվի առնելու պահանջի վերաբերյալ դատարանների մեկնաբանությունները փոփոխվել են հետևյալ կերպ: Օրինակ, Թաթուլ Մանասերյանի գործով (Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ, թիվ ԵԿԴ/2293/02/10) դատարանը նշել է, որ այդ պահանջի նպատակն է, որպեսզի պատասխանողի բնականոն աշխատանքը, որպես լրատվամիջոցի չխոչընդոտվի՝ ընդհուպ մինչև հրապարակման վտանգումը, որի արդյունքում կարող է առաջանալ լրատվության տարածման արհեստական սահմանափակում.

§Տվյալ դեպքում պատասխանողը, լինելով լրատվական գործունեություն իրականացնող իրավաբանական անձ, անսահմանափակ թվով անձանց համար տարածում է հասանելի տեղեկատվություն` օրաթերթ հրատարակելու եղանակով, որպիսի գործընթացի համար անհրաժեշտ դրամական միջոցների բռնագանձումը հայցվորի կողմից պահանջված չափով սույն քաղաքացիական գործի շրջանակներում կարող է խոչընդոտել պատասխանողի բնականոն աշխատանքը և վտանգել օրաթերթի հրատարակումը` արհեստականորեն սահմանափակելով լրատվության տարածումը, քանի որ ըստ պատասխանողի կողմից ներկայացված շահութահարկի պարզեցված հաշվարկի` «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն» ՍՊԸ-ի 2010 թվականի շահութահարկի գումարը կազմել է 379000 ՀՀ դրամ¦
:
Պետք է արձանագրել, որ դատական պրակտիկայի զարգացումը համահունչ կերպով չի ընթացել: Որոշ դեպքերում դատարանները խուսափել են ընդհանրապես քննել պատասխանողի գույքային վիճակի մասին փաստարկները: Թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 գործով (Սամվել Մնացականյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ) փաստաբանին հնարավորություն չի տրվել արդյունավետ կերպով մասնակցել դատաքննությանը, իսկ վերաքննիչ դատարանը չի անդրադարձել փաստաբանի միջնորդությամբ ներկայացրած էական փաստերին, այդ թվում` նաև պատասխանողի գույքային դրության մասին ներկայացրած տեղեկություններին: Այս գործով ողջ դատավարության ընթացքում ո՛չ առաջին ատյանի դատարանը, ո՛չ վերաքննիչ դատարանը և ո´չ էլ Վճռաբեկ դատարանը` չեն անդրադարձել այդ կարևոր հանգամանքին: Նման մոտեցումն է ցուցաբերվել նաև Թիվ ԵԿԴ/2479/02/10 գործով (Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն ՍՊԸ), որտեղ դատարանը, թեև ֆորմալ կերպով վկայակոչել է 1087.1-րդ հոդվածի 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետը ` որպես կարգավորող նորմ, սակայն օրենքը փաստերի նկատմամբ կիրառելիս բոլորով չի կիրառել այդ նորմը, այլ դրա փոխարեն հաշվի է առնել այնպիսի փաստական հանգամանքներ, ինչպիսին են տեղեկատվության սփռման շրջանակները և բնույթը (օրաթերթը լույս է տեսել մեծ տպաքանակով, իսկ տեղեկատվությունը տարածվել է շարունակաբար), հայցվորների սոցիալական դիրքը հասարակությունում (հայցվորները Նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանի  ընտանիքի անդամներն են), վիրավորելու և զրպարտելու դիտավորության առկայությունը, պատասխանողի կողմից հերքման պահանջին օրենքով սահմանված կարգով չարձագանքելը: 
Թիվ ԵԿԴ/0261/02/11 գործով (Տիգրան Արզաքանցյանն ընդդեմ §Երկիր¦ խմբագրություն ՍՊԸ) գործով դատարանը 1087.1-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 2-կետը կիրառել է հետևյալ մեկնաբանությամբ. 

§Ուստի դատարանը գտնում է, որ հայցվորի ներկայացրած` 1.000.000 ՀՀ դրամ փոխհատուցման գումարի չափը խիստ անհամաչափ պահանջ է և կարող է լրջորեն վնասել տվյալ լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքը և, ընդհանուր առմամբ, խիստ զսպող ազդեցություն ունենալ (chilling effect) ամբողջ լրատվական դաշտի ազատ արտահայտվելու իրավունքի վրա, որից կտուժի տեղեկատվություն ստանալու հանրային շահը: Հետևաբար, առաջնորդվելով համաչափության սկզբունքով, ինչպես նաև հաշվի առնելով պատասխանողի գույքային դրությունը, մասնավորապես, թերթի ոչ մեծ տպաքանակը, թերթի արժեքը, տեղեկատվության տարածման շրջանակը … գտնում է, որ այդ մասով որպես հայցվորին հասցված վիրավորանք պատասխանողը պետք է վճարի փոխհատուցում` 200.000 ՀՀ դրամ գումարի չափով, որով և կվերականգնվի պատասխանողի խախտված իրավունքը¦
:
Նշված մեկնաբանությունը ամբողջությամբ համահունչ է մոտ հինգ ամիս անց ՀՀ Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ - 997 որոշման հետ, որում Սահմանադրական դատարանը բացահայտեց, inter alia, նաև 1087.1-րդ հոդվածի 11-րդ կետի 2-րդ ենթակետի  սահմանադրաիրավական բովանդակությունը:  

Պատասխանող լրատվամիջոցի գույքային դրությունը` որպես փոխհատուցման չափը որոշելու հիմք վկայակոչվել է նաև թիվ ԳԴ/0241/02/11 գործով (Լոռու մարզի մարզպետ Նվեր Պողոսյանն ընդդեմ §Ժողովուրդ¦ թերթի խմբագրություն ՍՊԸ): Այստեղ, սակայն, վկայակոչումը կատարվել է վերացական կերպով, քանի որ դատական ակտում իրավական նորմի վկայակոչումից հետո պատասխանողի գույքային դրության մասին որևէ փաստական հիմք, ինչպես նաև նրա գույքային դրության և փոխհատուցման չափի միջև պատճառահետևանքային կապի մասին որևէ փաստարկ չի ներկայացվել
: Նման մոտեցում է դրսևորվել նաև թիվ ԵԿԴ/1963/02/10 գործով («Գլենդել Հիլզ»   ՓԲԸ ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ), որի առնչությամբ կայացված 30/01/2012 վճռում դատարանը նույնպես վկայակոչել է պատասխանող լրատվամիջոցի գույքային դրությունը, սակայն որևէ փաստարկ այնուհետև չի ներկայացվել: Այլ մոտեցում է դրսևորվել ավելի ուշ կայացրած որոշման մեջ Իջևանի հեռուստատեսության գործով կայացրած որոշման մեջ, որում Վերաքննիչ դատարանը առաջին ատյանի դատարանի որոշումը բեկանելու համար հիմք է համարել այն հանգամանքը, որ դատարանը 50.000 ՀՀ դրամ փոխհատուցման չափը որոշելիս  չի նշել որևէ պատճառ պատասխանողի գույքային վիճակի մասին, ինչպես նաև, որ գործում բացակայում էր պատասխանողի գույքային դրությունը հաստատող որևէ վերաբերելի ապացույց, որի հիման վրա դատարանը հնարավորություն կունենար պարզել պատասխանողի գույքային դրությունը և ըստ այդմ էլ սահմաներ հնչեցված վիրավորանքին և զրպարտությանը համարժեք փոխհատուցման ողջամիտ չափ:
 
Եզրակացություն
Թեև վիճակագրությունը ցույց է տալիս, որ դատարանները հետևողականորեն և էապես նվազեցրել են դրամական փոխհատուցման համար բերված պահանջները, դիտարկումները ցույց են տալիս, որ փոխհատուցման չափը որոշելու համար պատասխանողի գույքային վիճակը հաշվի առնելու առումով 2010-2011 դատական պրակտիկան համահունչ չի զարգացել: Նկատվել են միմյանցից էապես տարբերվող դատական ակտեր: Թեև Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 11-րդ մասի 2-րդ կետը հետևողականորեն վկայակոչվել է դատարանների կողմից, սակայն ոչ բոլոր դեպքերում է, որ այս հարցը մանրամասնորեն՝ փաստերի հիման վրա քննության է ենթարկվել դատարանների կողմից:  Սահմանադրական դատարանի որոշումից հետո և Վճռաբեկ դատարանի 27/04/2012թ. որոշումից հետո նկատվում է այս պրակտիկայի միասնականության միտում. դատարանները սկսել են հաշվի առնել պատասխանող ընկերության գույքային դրությունը, իսկ վերադաս դատական մարմինը բեկանել վճիռը, որում նշված պահանջը չի կատարվել:  
2.2. Տեղեկության արատավորող բնույթը 
Փաստերն ու ապացույցները գնահատելիս դատարանները, որպես կանոն, կիրառել են երեք մասից բաղկացած հետևյալ թեստը. 

ա) արդյոք  տեղեկությունը [օբյեկտիվորեն] արատավորող է, 

բ) արդյոք տեղեկությունը համապատասխանում է իրականությանը, 

գ) արդյոք տեղեկությունը տարածվել է։
Ընդ որում, բոլոր §3 հատկանիշների միաժամանակյա առկայությունն¦ անհրաժեշտ է, որպեսզի տեղեկությունը գնահատվի  զրպարտող բնույթի:
Որոշելու համար, թե արդյոք տեղեկությունը օբյեկտիվորեն արատավորում է անձի պատիվն ու արժանապատվությունը, դատարանները կիրառել են հետևյալ չափանիշները. 
§Արատավորող են համարվում այն տեղեկությունները որոնք կարող են նսեմացնել քաղաքացու կամ իրավաբանական անձի արժանիքները։
Պատիվն անձի օբյեկտիվ գնահատականն է` անձի նկատմամբ հասարակության վերաբերմունքը որոշող, ինչպես նաև անհատի բարոյական և այլ վարկանիշների սոցիալական գնահատականն է։ 

Արժանապատվությունն անհատի ներքին ինքնագնահատականն է, անձնական հատկանիշների ընդունակությունների աշխարհայացքի գիտակցումը¦
:
Ըստ մեկ այլ մեկնաբանության`
§Օրենսդիրը պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունների անգամ մոտավոր ցանկ չի սահմանում, թողնելով, որ յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում դատարանը, ելնելով ձևավորված բարոյական նորմերից, գործարար սովորույթներից, տարածված տեղեկությունների արժեքավորման հասարակական պատկերացումներից« որոշի տեղեկությունների բնույթը և դրանք հերքելու անհրաժեշտությունը։ Եթե տարածված տեղեկությունները հանրության կողմից դատապարտելի կամ պարսավելի են, ապա այդպիսիք համարվում են արատավորող¦
:
§Պատիվը, արժանապատվությունը կոնկրետ ֆիզիկական անձի որակների (հատկանիշների) մասին ձևավորված կարծիքն է հասարակության մեջ¦:


Այսպիսով, դատարանները կիրառում են դատական ճանաչողության օբյեկտիվ թեստեր՝ օբյեկտիվ իրականությունից բխող գնահատողական հիմքեր (օրինակ՝ §անձի սոցիալական գնահատական¦, §ձևավորված բարոյական նորմեր¦, §գործարար սովորույթներ¦, §արժեքավորման հասարակական պատկերացումներ¦, և այլն), որն, անկասկած դրական միտում է և նպաստում է լրատվամիջոցների պաշտպանության մեծացմանը, քանի որ տեղեկության արատավորող բնույթի լինելը որոշվում է՝ անկախ երևույթների նկատմամբ  հայցվորի սեփական աշխարհընկալումից
: Օրինակ, Տիգրան Արզաքանցյանն ընդդեմ §Երկիր¦ խմբագրություն ՍՊԸ գործով (քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/0261/02/11) դատարանը օբյեկտիվորեն արատավորող բնույթի չի համարել այնպիսի չափազանցված արտահայտություններ, ինչպիսին են §ինքնաթիռով գեղեցկուհիներ է բերում-տանում¦, §հայտնի է որպես կազինոների մշտական հաճախորդ¦, §ծեծ է կերել և ամեն անգամ ծեծ ուտելուց հետո ամիսներով բուժվում է և չի հաճախում Ազգային ժողովի նիստերին¦, §անցնող նստաշրջանում միայն մեկ անգամ է երևացել Ազգային ժողովի միջանցքներում¦: 
Կամ, մեկ այլ գործով (Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ Խմբագիր ՍՊԸ և Էդիկ Անդրեասյան (լրագրող-վերլուծաբան) դատարանը արատավորող բնույթի չի համարել քաղաքական գործչի հասցեին ասված այնպիսի չափազանցություններ, ինչպիսին են, օրինակ, §բայց Հայկը որ գլուխ ունենար, թափ կտար ու իրա շներին կհրահանգեր ֆու, փոխարենն ականջներն է թափ տալիս և հիանում սեփական թերթից մեջբերվող ապուշությամբ: Դեռ ոչ մի հայ պատմաբան էս կարգի էշություն դուրս չի տվել, ինչպես Հայկը: Ու քանի որ միայն Հայկն ունի այս կարծիքը, ինքն էլ զբաղված է այն տարածելով: Մոռանալով, որ սա էն տեղը չի: Ասելիք ունեք հոդվածի մասով ասեք, թե չէ մնացածը հաչոց է« հոդվածի հետ կապ չունեցող հաչոց¦
: Տվյալ դեպքում դատարանն առաջնորդվել է ժողովրդավարական ինքնակարգավորման գաղափարի օբյեկտիվ պահանջից (սկզբունքից), համաձայն որի քաղաքական գործիչների նկատմամբ թույլատրելի քննադատության շրջանակները պետք է լինեն չափազանց լայն, իսկ վերջիները դրսևորեն ծայրահեղ հանդուրժողականություն, որի պարագայում, ըստ դատարանի, §հոդվածում հրապարակված արտահայտություններն իրենց բնույթով անձը արատավորելու նպատակ չեն հետապնդել¦: Անկասկած է, որ սովորական քաղաքացու հասցեին ասված նման խոսքերը կհամարվենին արատավորող բնույթի: 
Օբյեկտիվ թեստի կիրառությամբ է պայմանավորված նաև Թաթուլ Մանասերյանի գործով կայացված վճռում արտահայտված դիրքորոշումը (քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2293/02/10), համաձայն որի դատարանը արատավորող չի համարել այնպիսի արարքի մասին կատարված արտահայտությունը, որը օրենքով թույլատրված իրավահարաբերություն է: Տվյալ դեպքում խոսքը տոկոս ստանալու ակնկալիքով փոխառությամբ գումար տալու երևույթի մասին է և այդ մասին լրատվությանը: Դատարանը նշել է, քանի որ փոխառությամբ տրված գումարից տոկոսներ ստանալու իրավունքը նախատեսված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 879-րդ հոդվածի 2-րդ կետում որպես օրինական գործողություն, դրա վերաբերյալ լրատվությունը չի կարող օբյեկտիվորեն արատավորող բնույթի համարվել՝ անկախ այն հանգամանքից, թե այդ տեղեկությունը համապատասխանում է իրականությանը, թե ոչ և անկախ այն հանգամանքից, թե արդյոք նման իրավահարաբերությանը մասնակից լինելը հանրության կողմից կարող է դիտվել բացասական լույսի ներքո:
2.2.1. Հանրային շահը
Եթե դատարանները տեղեկատվական վեճը լուծելիս հենվեն միայն վերը նշված երեք մասից բաղկացած թեստի վրա, ապա նման պրակտիկան կհակասի Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքին՝ մասնավորապես, և մարդու իրավունքների միջազգային սկզբունքներին՝ ընդհանրապես: Ժողովրդավարական սկզբունքները պահանջում են նշված գնահատող հատկանիշների հետ միասին գնահատման առարկա դարձնել նաև վիճահարույց տեղեկատվության հանրային նշանակությունը: Հենց այս պահանջի շնորհիվ քաղաքացիաիրավական իրավահարաբերությունը ձեռք է բերում հանրային իրավունքի հատկանիշներ: 

Հանրային շահը` որպես գնահատող հատկանիշ, վկայակոչվել է ըստ էության կայացված դատական ակտերի մեծ մասում: Տարբերությունը միայն  նրանում է, որ որոշ դեպքերում հանրային շահի վկայակոչումը կատարվել է ձևականորեն, իսկ որոշ դեպքերում այն հանդիսացել է գործուն միջոց խախտում արձանագրելու կամ չարձանագրելու հարցը լուծելիս:

Հանրային շահը չի վկայակոչվել Իջևանի քաղաքապետն ընդդեմ Հետաքննող լրագրողների (թիվ ԵՔԴ/0665/02/08)
,  Հրաչյա Քեշիշյանն ընդդեմ «Հրապարակ» օրաթերթի (ԵԿԴ/1765/02/09)
, Սուսաննա Բաղդասարյանն ընդդեմ §Հայք¦ օրաթերթի (ԵԿԴ/1708/02/10), «Գլենդել Հիլզ» ՓԲԸ ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ (ԵԿԴ/1963/02/10),
 Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ (ԵԿԴ/2293/02/10): Այսինքն` նշված գործերով դատարանները բավարարվել են փաստերի գնահատումը միայն վերը նշված երեք մասից բաղկացած թեստի միջոցով կատարելով: Այս գործերը ծավալվել են ձևավորվող դատական պրակտիկայի առաջին հատվածում:
Դատական պրակտիկայի ծավալմանը զուգընթաց դատարանները սկսել են վկայակոչել հանրային շահը՝ սկզբում զգուշորեն և որոշ դեպքերում ձևական կերպով: Սամվել Ալեքսանյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ (ԵԿԴ/2347/02/10) դատական գործով հանրային շահը վկայակոչվել է Քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանի և Վճռաբեկ դատարանի կողմից՝ բավականին սուղ կերպով: Այնուհետև Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ  Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն»  ՍՊԸ (ԵԿԴ/2479/02/10) հանրային շահի վրա կատարվել է առավել կոնկրետ և առարկայական վկայակոչում, սակայն` ոչ մանրամասն վերլուծությամբ: Այս ժամանակահատվածում՝ 2011 թվականի միջնամասում, առավել նշանակալից են Տիգրան Արզաքանցյանն ընդդեմ §Երկիր¦ խմբագրություն ՍՊԸ (ԵԿԴ/0261/02/11) և Տիգրան Արզաքանցյանն ընդդեմ §Իրավունք Մեդիա¦ ՍՊԸ (ԵԿԴ/0526/02/11) երկու դատական ակտերը, որոնցում դատարանները վկայակոչել են հանրային շահը և կիրառել են գործի փաստերի վրա արդյունավետ կերպով, ընդ որում, այնպիսի մեկնաբանությամբ, որոնք մի քանի ամիս անց վերահաստատվել են Սահմանադրական դատարանի կողմից:

Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ - 997 որոշումից և հատկապես Վճռաբեկ դատարանի 27/04/2012թ. որոշումից հետո դատարանները պարբերաբար վկայակոչել են այս որոշման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումներն, այդ թվում` նաև հանրային շահի վերաբերյալ: Այդ առումով նախընտրում ենք առանձնացնել Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ Խմբագիր ՍՊԸ (ԵԿԴ/0790/02/11) գործով կայացված դատական ակտից հետևյալ մեջբերումը.  
§Ավելին` հայցվոր քաղաքական գործչին` որպես այդպիսին, քննադատելու ընդունելի սահմանները շատ ավելի լայն են, հետևաբար` վերջինս անխուսափելիորեն և գիտակցաբար իր արարքները կատարելիս գտնվում է ինչպես լրագրողների, այնպես էլ քաղաքացիների լայն զանգվածների ուշադիր հսկողության ներքո: Հետևաբար, հայցվորն այս դեպքում ևս պետք է դրսևորեր ավելի մեծ հանդուրժողականություն, քանի որ ժողովրդավարական հասարակությունում դատարանի կողմից Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով երաշխավորված ազատություններին միջամտելն այս դեպքում անհրաժեշտ չէ:
Այսպես` ՀՀ Սահմանադրական դատարանը իր 15.11.2011թ. ՍԴՈ-997 որոշմամբ արձանագրել է, որ դատարանների կողմից ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածը կիրառելիս, inter alia պետք է հաշվի առնել ժողովրդավարական հասարակությունում հանրությանը հուզող խնդիրների վերաբերյալ տեղեկատվություն տարածելու հարցում մամուլի առանցքային դերը` առավել լայն պաշտպանություն պետք է ապահովվի այն հրապարակումների համար, որոնք մաս են կազմում հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցի շուրջ ծավալվող բանավեճի, ուստի քննվող գործով վերոհիշյալ դիրքորոշման լույսի ներքո դատարանի կողմից Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքին չմիջամտելու արդյունքում հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հրապարակված նյութն ու դրա շուրջ զետեղված կարծիքները հանդիսանում են բանավեճի արդյունք, ուստի հեղինակներն օժտված են ավելի լայն պաշտպանությամբ¦
:
Ուշագրավ է նաև Արթուր Գրիգորյանն ընդդեմ «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊԸ ԵԿԴ/2491/02/11 գործով հետևյալ մեկնաբանությունը
§«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունը, լինելով զանգվածային լրատվամիջոց, ունենալով առանձնահատուկ դեր ժողովրդավարական հասարակությունում հանրային հնչեղություն ունեցող լուրերի մասին տեղեկատվություն տրամադրելու հարցում և իրականացնելով նաև հանրային և մասնավոր մարմինների նկատմամբ «հսկողություն» իրականացնելու կարևոր դերը, լինելով խոսքի ազատության ջատագովներից և այն տարածողներից մեկը, չէր կարող նախքան Արթուր Գրիգորյանի գրավոր կամ բանավոր դիմելը սահմանափակել իր իսկ ընթերցողների ազատ արտահայտվելու իրավունքը (օրինակ` մեկնաբանությունները ջնջել, հեռացնել), քանի որ այն միանշանակ կերպով կդիտվեր ոչ անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում …¦։
Նույնիսկ միջազգային իրավունքում սոցիալական ցանցերից լրատվական դաշտում վերարտադրված  քոմենթների պաշտպանության շրջանակները դեռ հստակեցված չեն, մինչդեռ այս գործում դատարանը սահմանել է §ծանուցել և հանել¦ պաշտպանության համակարգը:  

Այս շարքի որոշումների շրջանակում (որոնք կայացվել են Սահմանադրական դատարանի որոշումից հետո՝ 2012 թվականի ընթացքում) բոլորովին չի տեղավորվում Նվեր Պողոսյանն ընդդեմ §Ժողովուրդ¦ թերթի խմբագրություն (ԳԴ/0241/02/11) դատական գործով առաջին ատյանի դատարանի վճիռը, որում դատարանը վկայակոչելով §անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում¦ եզրույթը այդ հասկացությանը տվել է աղոտ և մեր կարծիքով տրամաբանորեն հակառակ իմաստ.

§Սույն գործի փաստերից հետևում է, որ հայցվորը իրականացնելով պետական կառավարումը մարզում մինչ օրս դրսևորել է բարեխիղճ վարքագիծ, աշխատել է օրինական սկզբունքի սահմաններում, առավել ևս` կաշառք ստանալու որևէ դեպք մինչ օրս չի արձանագրվել:
Արդյունքում` պատասխանողի կողմից հրապարակված տեղեկությունն այս դեպքում ուղղակի առումով §ճնշող հասարակական կարիքից¦ չի բխում, ինչպիսի պարագայում §կաշառք է վերցրել¦ բնորոշումն անպատժելի մնալն ինքնին չի կարող ժողովրդավարական հասարակության համար համարվել ընդունելի ու դրանով հանդերձ ծառայել օրինական նպատակի,...¦:

Քանի որ հանրային շահ հասկացության տակ հասկացվում է քաղաքական գործիչների և պետական մարմինների/պաշտոնյաների վերաբերյալ տեղեկատվություն ստանալու հանրության իրավունքը, որի միջոցով վերջինս իրականացնում է հանրային վերահսկողության իր նպատակը և այդպիսով իր մասնակցությունը բերում  ժողովրդավարական ինքնակարգավորման գործընթացին, իսկ մամուլը հանդիսանում է այդ նպատակի իրագործման համար կարևորագույն միջոցը, ապա վերը նշվածից անորոշ է, թե ինչու հանրային պաշտոնյանի կողմից կաշառք ստանալու մասին թերթում տպագրված հոդվածը օբյեկտիվորեն չի կարող բխել հասարակական պահանջից: Անհրաժեշտ ենք համարում նաև նշել, որ պատիժ եզրույթը քրեաիրավական ոլորտին բնորոշ հասկացություն ու երևույթ է և չի կարող օգտագործվել քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում: ՄԻԵԴ-ի կայուն հաստատված նախադեպային իրավունքի համաձայն, լրագրողին պատժելը ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ միջոց չի հանդիսանում: 

2.2.2. Փաստեր և գնահատող դատողություն

§Գնահատող դատողություն¦ հասկացությունը Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածով սահմանված չէ, որը, ինչպես բազմիցս նշել ենք, այս հոդվածի թերություններից մեկն է: Դա է պատճառը, որ դատական պրակտիկայի սկզբում՝ 2010 թվականի հունիսից մտահոգության առարկա էր հանդիսանում, թե արդյոք դատարանները հաշվի կնստեն մի այնպիսի իրավական կատեգորիայի հետ, որը չի արտահայտված կարգավորող իրավական նորմում, ինչպես նաև օրենքներում: Նման հանգամանքներում Ռուսաստանի Դաշնության դատական պրակտիկան շարունակ բախվում էր Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի հետ, քանի որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 152-րդ հոդվածը սահմանում էր միայն §տեղեկություն¦ (сведения) հասկացությունը և դատարանները արտահայտված կարծիքները և գնահատող դատողությունները համարում էին տեղեկություն և պատասխանողներից պահանջում էին ապացուցել նման տեղեկությունների ճշմարտացիությունը:
:
Ի տարբերություն Ռուսաստանի, Հայաստանում գնահատող դատողություն հասկացությունը քննության առարկա դարձավ, դրա համար պատասխանատվության ապաքրեականացումից հետո սկիզբ առած դատական պրակտիկայի հենց սկզբից: Սա պայմանավորված էր, նախ և առաջ այն հանգամանքով, որ և՛ հայցվորները և՛ պատասխանողները հետևողականորեն իրենց փաստարկներում (նույնիսկ նախկին օրենսդրական նորմերով կարգավորվող դատական գործերում, որտեղ ընդհանրապես բացակայում էր փաստացի հայտարարություն և կարծիք տարբերակումը
) վկայակոչում էին գնահատող դատողություն հասկացությունը և իրենց պաշտպանությունը կառուցում` մասամբ այդ հասկացության վրա: Դատարաններն էլ իրենց հերթին հենց առաջին իսկ դատական գործերից
 չընդվզեցին գնահատող դատողություն կամ գնահատական-դատողություն նոր հասկացության դեմ, այլ դա ընդունեցին որպես ներպետական իրավունքի մաս կազմող հասկացություն, քանի որ կողմերը նման պնդումները ներկայացնում էին, որպես կանոն, Եվրոպական դատարանի նախադեպերի վկայակոչմամբ: 

Դատական պրակտիկայի ողջ ընթացքում, ընդհուպ մինչև ամենավերջին ներկայացված գործերը և կայացված վճիռները, դատարանները հայցվորներից չեն պահանջել ապացուցել գնահատական դատողության ճշմարտացիությունը՝ ընդունելով Եվրոպական դատարանի նախադեպային մոտեցումը, համաձայն որի կարծիքները, գնահատող դատողությունները ենթակա չեն ապացուցման: Դրա փոխարեն, դատարանները հայցվորների կամ պատասխանողների կողմից որպես գնահատող դատողություն համարված արտահայտությունները քննել են դրանց վիրավորանք հանդիսանալը կամ չհանդիսանալը պարզելու նպատակով՝ վիրավորելու մտադրության առկայության լույսի ներքո: 
Ինչպես զրպարտության, այնպես էլ վիրավորանքի հանգամանքը պարզելու նպատակով դատարանները հակված են եղել կիրառել օբյեկտիվ իրականությունից բխող չափանիշներ: Դրա օրինակն է հանրության շրջանում մեծ հնչեղություն ստացած դատարանի կողմից §ստիլյագ¦ արտահայտության ստուգաբանումը
՝ բառի սովորական իմաստով և այն համատեքստում, որի ներքո կիրառվել էր այդ բառը: Բառի սովորական իմաստը պարզելու համար դատարանը օգտվել է բացատրական բառարանից և որոշել, որ նշված բառը հանրության կողմից ներկայումս որպես հայհոյանք կամ այլ կերպ որևէ վիրավորական իմաստ այլևս չի պարունակում: Իսկ ինչ վերաբերում է համատեքստին, ապա դատարանը հետևյալ կերպ է մեկնաբանել դա. 
§Ինչ վերաբերում է տվյալ արտահայտության բնույթին, ապա դատարանը համարում է, որ դա նույնպես հանդիսանում է գնահատող դատողություն կարծիք, որով լրատվամիջոցը տեսակետ է հայտնել հայցվորի հագնվելու ոճի մասին: Որպես այդպիսին, ժողովրդի ընտրյալների կենսաձևը հանդիսանում է հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող նյութ և այդ առումով տեսակետ հայտնելիս թույլատրվում է օգտագործել չափազանցված լեզվաոճ, որը, խնդիրը դիտելով մամուլի որպես հանրային վերահսկողության արդյունավետ միջոց հանդիսանալու տեսանկյունից, նույնպես պաշտպանվում է Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով: Վերը նշվածի հիմքով դատարանը գտնում է, որ նշված արտահայտությունը վիրավորական չէ և տվյալ գործի հանգամանքների ներքո համապատասխանում է լրագրողական ազատության չափանիշներին¦
:
Այսինքն` դատարանը հաշվի է առնել այնպիսի օբյեկտիվ պահանջներ, ինչպիսին են քաղաքական գործիչների նկատմամբ թույլատրելի քննադատության ավելի լայն շրջանակները, լրատվական նյութի հանրային հետաքրքրության առարկա հանդիսանալը, քաղաքական գործիչների կողմից լայն հանդուրժողականություն դրսևորելու պահանջը և այլն: 

Համատեքստի նման մեկնաբանություն կատարելով դատարանը միաժամանակ հաշվի է առել, ըստ Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի, որ գնահատող դատողությունների համար հիմք են հանդիսացել որոշ փաստական հիմքեր, որոնցից էլ  լրատվամիջոցը օգտվել է: Նման մոտեցում է ցուցաբերվել նաև Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ Խմբագիր ՍՊԸ գործով կայացված վճռում  հետևյալ ձևակերպման մեջ:   
§Տվյալ դեպքում չստորագրված և անանուն նյութերում պարունակվող արտահայտությունները դատարանը դիտում է որպես հասարակության անդամների գնահատող դատողության արդյունք, քանի որ գնահատող դատողության առկայության փաստը հաստատված համարվելու համար առկա են բոլոր էական նախապայմանները, մասնավորապես` նյութի առկայության պարագայում հիշյալ անձինք արտահայտել են կարծիքներ` ունենալով որոշակի փաստական հանգամանք և բարի կամքի դրսևորում, որպիսին հանդիսացել է կայքէջում տպագրված նյութը, որտեղ հեղինակները դիմել են որոշ չափազանցությունների ու օգտագործել են հասարակությանը ցնծող արտահայտություններ` ուղղված քաղաքական գործին ու քաղաքականության մասին, հետևաբար` գնահատողական դատողությունների ճշմարտացիությունն ապացուցման ենթակա չէ, քանի որ արտահայտված կարծիքների համար գոյություն ուներ հրապարակված նյութ` փաստական հիմք, որին համահունչ կայքէջում նշվել են տարբեր արտահայտություններ, որոնց նկատմամբ նույնպես քաղաքական գործչի կողմից պետք է դրսևորվի հանդուրժողականություն¦
:
Այս ձևակերպման մեջ նույնպես հաշվի է առնվել համատեքստը իր բոլոր անհրաժեշտ տարրերով, որոնք անհրաժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում: 
Վերը նշված օրինակներից տրամաբանորեն հակառակ մոտեցում է ցուցաբերվել թիվ ԵԿԴ/2479/02/10 գործով՝
 §Արյունը՝ Քոչարյաններից, կայֆը՝ Ծառուկյանից, իսկ Հակացնցումը՝ Լֆիկից¦ վիճահարույց հոդվածում օգտագործված §արյուն¦ բառը գնահատելիս: Թեև դատարանը այս դեպքում կրկին բառը մեկնաբանել է իր համատեքստում, սակայն համատեքստը սահմանափակել է հայցվորների սուբյեկտիվ շահերի շրջանակներով՝ անտեսելով այն հանրային հետաքրքրություն ներկայացնող խնդիրները, որոնք բարձրացվում էին այդ բառի փոխաբերական իմաստով. 

§§Արյուն¦ բառը իր տառացի շարադրանքով և բառացի պարզ մեկնաբանմամբ վիրավորանքի տարրեր չի պարունակում, և այն գործածվում է այս իմաստով … իր ամբողջ իմաստով, մինչդեռ հոդվածով տպագրված խորագրով §Արյուն¦ բառը և այն Քոչարյաններին¦ վերագրվող արտահայտությունն արդեն իսկ կորցնում է §Արյան¦ բառացի պարզ մեկնաբանությունը, քանի որ տվյալ նյութը ընթերցելիս` ընթերցողի մոտ այն առաջացնում է բացասական տպավորություններ, այսինքն` այն կարող է ընկալվել արյունը վերագրվող անձանց տարբեր բացասական ձևերով գնահատելու միջոցով (օրինակ` որպես հանցանք կատարած անձի), ուստի այդ արտահայտությունը պատասխանողի կողմից տարածվել ու հետապնդել է հայցվորների ընտանիքի պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորելու, այսինքն` հասարակության աչքերին վերջիններիս հանդեպ ունեցած օբյեկտիվ կարծիքը նսեմացնելու նպատակ, որի հերքման ու դրանով պատճառված փոխհատուցման իրավունքը պատկանում է նշված ընտանիքի անդամներից յուրաքանչյուրին¦
:
Իր հետագա հիմնավորումներում դատարանը շարունակել է ընդգծել արտահայտության՝ հայցվորների վրա հնարավոր բացասական ազդեցության մասին, սակայն վիճահարույց արտահայտության «հանրային» համատեքստի մասին որևէ գնահատական չի տվել: 

2.2.3. Սոցիալական ցանցերը
Դատարաններն այս ոլորտի առումով կայացրել են երկու դատական ակտ՝ Հրապարակ օրաթերթի դեմ փաստաբան Արթուր Գրիգորյանի գործով և Մեկ ազգ կուսակցության դեմ երեք քաղաքացիական ակտիվիստների գործով:
 Առաջին գործով, ինչպես արդեն նշել ենք, դատարանը կիրառել է §ծանուցիր և հանիր¦ պաշտպանական համակարգը, համաձայն որի առցանց լրատվամիջոցը, այդ թվում նաև ինտերակտի ծառայություններ տրամադրող ցանկացած հարթակ, պատասխանատվություն չի կարող կրել իր պորտալում հրապարակված զրպարտող կամ վիրավորական հրապարակային հայտարարության համար, եթե տուժողը չի ծանուցել այդ մասին լրատվամիջոցին: Դա բխում է այն մոտեցումից, որ առցանց լրատվամիջոցները չեն կարող վերահսկել իրենց հարթակով հոսող ինֆորմացիայի հոսքը, իսկ եթե դա այդպես չէ, ապա ապացուցման բեռը կրում է հայցվորը: Նշված մոտեցումը նկատելիորեն ընդլայնում է առցանց լրատվամիջոցների պաշտպանությունը դատական հայցերից: 

Երկրորդ գործով կայացրած որոշման նշանակությունը կայանում է նրանում, որ դատարանը Ֆեյսբուք սոցիալական ցանցում հնչած խոսքը դիտեց որպես հրապարակային արտահայտություն՝ հետևաբար նաև 1087.1 հոդվածով կառավարելի միջավայր: Այս առումով Տեղեկատվական վեճորի խորհուրդը իր հրապարակած կարծիքում հայտնել է, որ սոցիալական ցանցերը վաղուց դադարել են փակ միջավայր լինելուց, քանի որ §որ բազմաթիվ խողովակներով օգտատերերը հաղորդակցվում և ինֆորմացիա են փոխանակում հանրային դաշտում գործող սուբյեկտների հետ: Այս առումով թե՛ իր իրավական, և թե՛ սոցիալական հետևանքներով որևէ տարբերություն չկա երկու այնպիսի երևույթների միջև, երբ մի դեպքում անձն իր բողոքի արտահայտումը կատարում է իր անձնական էջի ստատուսում տեղադրված հայտարարությամբ, իսկ մեկ այլ դեպքում, օրինակ, բողոքն արտահայտում է նույն հայտարարությունը պաստառի վրա փակցնելով և քաղաքի բանուկ միջավայրում պարզելով: Երկու դեպքում էլ տեղեկությունը հասանելի է բոլորին¦:
 Այսպիսով, դատարանը սահմանել է §հասանելի է բոլորին¦ չափորոշիչը, համաձայն որի այնքանով, որքանով էլետրոնային միջավայրում հրապարակված տեղեկությունը հասանելի է բոլորին, դա համարվում է հրապարակային հայտարարություն: Այսպիսով, սոցիալական ցանցերը բերվեցին Սահմանադրության 27 և 43-րդ հոդվածների դաշտ, որը մենք կարծում ենք դրական տեղաշարժ է: 
3. Լրատվամիջոցների արտահայտվելու ազատության իրավունքը սահմանափակող կամ լրջորեն վտանգող իրավական դիրքորոշումներ 
3.1. Քաղաքապետին քննադատելը նշանակում է քննադատել ողջ քաղաքային համայնքին, որն էլ իր հերթին նշանակում է քննադատություն` ուղղված  քաղաքային համայնքի շահերը ներկայացնող քաղաքապետարանին, որից բխում է, որ  քաղաքապետը կարող է դիմել դատարան քաղաքապետարանի միջոցով՝ օգտագործելով վերջինիս ռեսուրսները: 
Իջևանի քաղաքապետն ընդդեմ §Հետաքննող լրագրողներ¦ ՀԿ-ի գործով (քաղաքացիական գործ թիվ ԵՔԴ/0665/02/08) ՀՀ քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանը և ՀՀ վճռաբեկ դատարանը հայտնել են հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. 

§§Ազգ¦ օրաթերթի 20.05.2008թ. ներդիրում տպագրված, ինչպես նաև 26.05/2008 թվականին §www.hetq.am¦ ինտերնետային կայքում տեղադրված տեղեկությունները վերաբերելով Իջևանի քաղաքապետ Վ. Ներսիսյանին, դրանք հավասարապես վերաբերում են և՛ քաղաքապետ Վ. Ներսիսյանին՝ որպես պաշտոնատար անձ (համայնքի ղեկավար), և՛ հետևաբար անմիջականորեն Իջևան քաղաքային համայնքին՝ որպես իրավաբանական անձ: Դրանք նույնպես վերաբերելի են նաև Իջևանի քաղաքապետարանին, քանի որ վերջինս՝ ի դեմս համայնքի ղեկավար Վ. Ներսիսյանի, իրականացնելով տեղական ինքնակառավարում հանդես է գալիս համայնքի անունից և գործում է ի շահ նրան…¦:
Փաստորեն, զրպարտության և վիրավորանքի իրավական պաշտպանության շրջանակներում քաղաքապետի անձը (որպես ֆիզիկական անձ) նույնականացվել է քաղաքապետի՝ որպես պաշտոնատար անձ հանդիսանալու հասկացության հետ, իսկ վերջինս էլ նույնականացվել է քաղաքային համայնքի՝ որպես իրավաբանական անձ հասկացության հետ, իսկ վերջիններս էլ նույնականացվել են գործադիր մարմնի՝ քաղաքապետարանի հետ, ինչի հիմքով էլ քաղաքապետարանը հանդես է եկել որպես հայցվոր ընդդեմ լրատվամիջոցի: Այդ հիմքով դատարան դիմելիս օգտագործվել են համայնքային ռեսուրսները. փաստաբանի վարձավճար, պետական տուրքի վճարում, և այլն: Ստեղծվել է վտանգավոր նախադեպ, որպեսզի զրպարտության և վիրավորանքի գործերով ընդդեմ լրատվամիջոցների դատական հայցեր բերվեն տեղական ինքնակառավարման և պետական մարմինների կողմից՝ այն էլ համայնքային կամ պետական ռեսուրսների օգտագործմամբ: Ստացվում է, ինչպես իրավամբ նշել է սույն գործով փաստաբան Վահե Գրիգորյանը, որ որևէ պաշտոնատար անձի հասցեին ուղղված քննադատությունը, օրինակ, ՀՀ Նախագահի, դիտվելու է որպես քննադատություն ուղղված Հայաստանի Հանրապետության դեմ՝ ներառյալ Հանրապետության ողջ կազմի՝ պետության, ժողովրդի դեմ: Կամ, ըստ ավելի պարզ օրինակի, որևէ պաշտոնատար անձի դեմ ուղղված քննադատությունը դիտվելու է որպես նրա կողմից ղեկավարվող կամ նրա կողմից ներկայացվող պետական մարմնի, այդ մարմնի ողջ աշխատակազմի դեմ ուղղված քննադատություն, իսկ որևէ քաղաքապետի կամ գյուղապետի դեմ ուղղված քննադատություն դիտվելու է որպես ողջ քաղաքային համայնքի կամ ողջ գյուղական համայնքի դեմ ուղղված քննադատություն: Մինչդեռ տվյալ դեպքում հոդվածը վերաբերում էր քաղաքապետի կողմից իր պաշտոնեական լիազորությունների ենթադրյալ չարաշահմանը: 
Վերը նշված իրավակարգավորումը չի տեղավորվում ՀՀ Սահմանադրության 104.1-րդ հոդվածի շրջանակներում, որի բառացի և նշանակային մեկնաբանության համաձայն՝ իրավաբանական անձ են հանդիսանում քաղաքային և գյուղական համայնքները, այլ ոչ թե քաղաքապետարանը և գյուղապետարանը: Նշված նախադեպային ձևակերպումը լրջորեն վտանգում է ժողովրդավարական ինքնակարգավորման գաղափարը, ըստ որի մամուլը կատարում է պետական մարմինների նկատմամբ «հսկող շան» գործառույթ և վերջինս այդ գործառույթն իրականացնում է ազատ արտահայտվելու իրավունքի իրականացման միջոցով: Ազատ արտահայտվելու իրավունքի իրականացման միջոցով ժողովուրդը հնարավորություն է ստանում վերահսկել պետական մարմիններին և նման կերպ մասնակցել ժողովրդավարական ինքնակարգավորման գործընթացին: Այս առումով նշված իրավակարգավորումը հակասում է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ - 997 որոշման մեջ արտահայտած իրավական դիրքորոշմանը, ըստ որի §անձի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն այլ անձանց արատավորող գործողություններից պաշտպանվում է բացառապես քաղաքացիաիրավական կարգավորման միջոցով, և «անձ» արտահայտությունը վերաբերելի չէ իշխանության մարմիններին որպես իրավաբանական անձ¦
:
3.2. Դատարանը լրատվամիջոցի վրա դրել է օրենքով չսահմանված պարտավորություններ: 

3.2.1. Դատարանը պարտավորեցրել է ներողություն խնդրել:
Թիվ ԵԿԴ/1765/02/09 քաղաքացիական գործով (Հրաչ Քեշիշյանն ընդդեմ Հրապարակ օրաթերթ ՍՊ ընկերության) դատարանը լրատվամիջոցի վրա դրել է տվյալ ժամանակահատվածում օրենքով չսահմանված պարտավորություն՝ լրատվամիջոցին պարտավորեցնելով հերքման հետ միասին հայցվորից խնդրել ներողություն՝ որպես բարոյական վնասի փոխհատուցման իրավական պաշտպանության եղանակ: Լրատվամիջոցի ներկայացուցիչն իր վերաքննիչ բողոքում նշել է, որ §ներողություն խնդրել¦ եզրույթ, որպես քաղաքացիական իրավունքների, մասնավորապես` պատվի, արժանապատվության պաշտպանության եղանակ նյութական իրավունքին հայտնի չէ և առաջին ատյանի դատարանը իրավասու չէր ընկերությանը ծանրաբեռնել այնպիսի պարտականությունով, որը որևէ օրենքով, որպես կոնկրետ իրավունքի պաշտպանության միջոց, նախատեսված չէ: Հիշեցնենք, որ մեր մոնիթորինգի շրջանակներում սա երկրորդ դատական գործն էր, որի փաստական հանգամանքների հիմքում ընկած դեպքերը տեղի էին ունեցել մինչև Քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի փոփոխությունը և 1087.1–րդ հոդվածի ներմուծումը և, հետևաբար, դատարանները սույն գործով առաջնորդվել են Քաղաքացիական օրենսգրքի նախկին 19-րդ հոդվածով և դրա շրջանակներում տրամադրված իրավական պաշտպանության միջոցներով, իսկ այդ հոդվածը պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունների՝ ԶԼՄ-ներով տարածված լինելու դեմ տրամադրում էր իրավական պաշտպանության այնպիսի միջոցներ, ինչպիսիք էին հերքումը, պատասխանի իրավունքը և պատճառված վնասի հատուցումը (hերքման և պատասխանի իրավունքները սահմանված էին նաև ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 8-րդ հոդվածով): Իսկ պաշտպանության այնպիսի եղանակներ, ինչպիսին էին հրապարակայնորեն ներողություն խնդրելը, դատական ակտի հրապարակումը և դրամական փոխհատուցումը, որպես դատական պաշտպանության միջոցներ ամրագրվեցին ավելի ուշ՝ 2010 թվականի մայիսին, որոնք դատարանը չէր կարող կիրառել տվյալ գործով, քանի որ այդ դեպքում տեղի կունենար օրենքի հետադարձ կիրառում, որն արգելված է Քաղաքացիական օրենսգրքի 5-րդ հոդվածով, որի 1-ին մասը սահմանում է, որ քաղաքացիական օրենսդրության ակտերը և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն ու կիրառվում են ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած հարաբերությունների նկատմամբ: Տվյալ դեպքում իրավահարաբերությունները ծագել էին մինչև 1087.1-րդ հոդվածի ներմուծումը: Անհրաժեշտ ենք համարում նաև նշել, որ վերաքննիչ դատարանը, ի պատասխան լրատվամիջոցի ներկայացուցչի՝ վերաքննիչ բողոքում  բարձրացրած մտահոգության, ընդհանրապես չի անդրադարձել և, հետևաբար, չի պատճառաբանել դատական ակտն այն իմաստով, թե արդյոք առաջին ատյանի դատարանը թույլ էր տվել դատական սխալ, երբ լրատվամիջոցին պարտավորեցրել էր նաև ներողություն խնդրել հայցվորից: Մինչդեռ դատարանը ոչնչով կաշկանդված չէր դա անել՝ հատկապես հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայցվորի ներկայացրած մեկ այլ՝  5 մլն դրամի վերաբերյալ փոխհատուցման պահանջի առնչությամբ վերաքննիչ դատարանը հիմնավորված է համարել առաջին ատյանի դատարանի դիրքորոշումն, ըստ որի այդ պահանջը անհրաժեշտ էր մերժել, քանի որ ՀՀ օրենսդրությունը տվյալ ժամանակահատվածում չէր սահմանում բարոյական վնասի դիմաց դրամական փոխհատուցման հնարավորություն՝ որպես դատական պաշտպանության միջոց և, հետևաբար, օրենքի շրջանակներից դուրս կլիներ պատասխանողի վրա մի այնպիսի պարտականության դնելը, որը սահմանված չէր օրենքով: Քանի որ դատարանը չի պատճառաբանել, ուստի մեր համար էլ անհայտ է, թե ինչու է դատարանը լրատվամիջոցին պարտավորեցրել անել մի բան, որը օրենքով սահմանված չէր: Այդուհանդերձ, սույն մոնիթորինգի շրջանակների մեջ մտնում է ոչ թե պարզելը, թե դատարանի այս կամ այն դիրքորոշման տակ  ինչ տրամաբանություն է ընկած, այլ զուտ արձանագրելը, թե արդյոք տվյալ դիրքորոշումը օբյեկտիվորեն բացասաբար անդրադառնում է լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքի վրա: Այս իմաստով գտնում ենք, որ լրատվամիջոցի վրա օրենքով չսահմանված պարտականություն դնելը լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքի անհարկի և օրենքով չսահմանված միջամտություն է: 
3.2.2. Դատարանը պարտավորեցրել է հերքումը տպագրել առաջին էջում:
Նույն գործով առաջին ատյանի դատարանը Հրապարակ օրաթերթին պարտավորեցրել է հերքումը տպագրել առաջին էջում, մինչդեռ վիճահարույց հոդվածը հրապարակված է եղել յոթերորդ էջում: ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 3-րդ հոդվածը սահմանում է, որ §տեղակայման¦ (ինչպես նաև ձևավորման, տառատեսակի չափի ու տեսակի, հաղորդման ժամի) առումով հերքումը չպետք է զիջի այն տեղեկատվությանը, որին վերաբերում է: Հետևաբար` հերքումը նույնպես պետք է տպագրված լիներ յոթերորդ էջում: Եթե դատարանի նման որոշումը պայմանավորված էր ինչ-ինչ առանձնահատուկ հանգամանքներով, ապա դատարանը պետք է պատճառաբաներ, թե որոնք էին այդ հանգամանքները և ինչու էին դրանք առանձնահատուկ և որպես այդպիսին, տվյալ գործի հանգամանքների ներքո, գերակայում լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքի նկատմամբ: Հակառակ դեպքում առաջանում է իրավական անորոշություն, որը, որպես կանոն, մեկնաբանվում է հոգուտ` միջամտության «օրենքով սահմանված կարգով» չիրականացված լինելու պնդման: Կարծում ենք, որ նշվածը ևս մի հանգամանք է, որը վտանգում է լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու ազատությունը:
3.3. Դատարանը լրատվամիջոցի վրա դրել է հայցապահանջով չպահանջված պարտականություն: 

Թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 գործով (Սամվել Ալեքսանյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ) պատասխանողի հրապարակած հոդվածը վերաբերում էր կոնկրետ անձանց ինչ-ինչ հանցագործություններին առնչվելու հանգամանքին, մինչդեռ առաջին ատյանի դատարանի վճռով սահմանված հերքման տեքստն իր մեջ ներառում է ընդհանրացված պահանջ, ըստ որի պետք է հերքվի ոչ միայն հայցվոր երեք անձանց, այլ նաև հոդվածում հիշատակված բոլոր պաշտոնյաների առնչությունը հոդվածում նկարագրված հանցագործություններին: Անհասկանալի է, թե ինչու է դատարանը որոշել հերքման տեքստին տալ հավաքական իմաստ՝ հերքման տեքստը տարածելով այն անձանց վրա, ովքեր չեն հանդիսացել տվյալ գործով հայցվորներ և հերքման պահանջ չեն ներկայացրել: Նման հանգամանքը բարձրացնում է լրատվամիջոցի իրավունքի միջամտության օրինականության մասին հարց: 
3.4. Վիրավորանքի և զրպարտության գործերով հայցային վաղեմության ժամկետը երեք տարի է:
Նույն` թիվ ԵԿԴ/1708/02/10 գործով (Սուսաննա Բաղդասարյանն ընդդեմ §Հայք¦ թերթի խմբագրության), Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը մերժել է` հերքում տպագրելու հիմքով ներկայացրած հայցային վաղեմության ժամկետի խախտման մասին պատասխանողի փաստարկը (հայցը բերվել էր վիճահարույց հոդվածի լույս տեսնելուց երկու տարի, վեց ամիս և տասնմեկ օր հետո. հոդվածը հրապարակվել էր 2008 թվականի փետրվարի 8-ին, իսկ հայցապահանջը բերվել էր 2010 թվականի օգոստոսի 19-ին) հետևյալ հիմնավորումով.

§…Դատարան ներկայացվող հայցով իրավունքի պաշտպանության ժամանակահատվածը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի համաձայն 3 տարի է, որպիսի ժամկետը հայցվորի կողմից բաց չի թողնվել¦:


ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը սահմանում է հայցային վաղեմության ընդհանուր և հատուկ ժամկետներ: Օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի համաձայն հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետը 3 տարի է: Օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի համաձայն, պահանջների որոշ տեսակների համար օրենքով կարող են սահմանվել այլ ժամկետներ՝ կրճատ կամ ավելի երկար: Հոդվածում օգտագործվում է §օրենք¦, այլ ոչ թե §սույն օրենսգիրք¦ եզրույթը, որը նշանակում է, որ օրենսդիրը նկատի է ունեցել այլ օրենքներով սահմանված ժամկետներ՝ առանձին իրավահարաբերությունների համար: Հակառակ դեպքում, եթե օրենսդիրը նկատի ունեցած լիներ Քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված այլ իրավահարաբերությունների համար նախատեսված վաղեմության ժամկետներ, ապա օգտագործած կլիներ §սույն օրենսգիրք¦ հասկացությունը՝ ինչպես մնացած բոլոր դեպքերում: Հետևաբար, ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 8-րդ հոդված 1-ին մասի երկրորդ պարբերությամբ սահմանված մեկամսյա ժամկետը հանդիսանում էր հայցային վաղեմության այն հատուկ ժամկետը, որին հղում է կատարում Քաղաքացիական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածը: Հետևաբար, դատարանը պետք է կիրառեր ԶԼՄ-ների մասին օրենքով սահմանված հատուկ հայցային վաղեմության ժամկետը և մերժեր հայցապահանջը ժամկետանց լինելու հիմքով: 
Վերը նշված մեկնաբանությամբ դատարանը փաստորեն վիրավորանքի և զրպարտության գործերով հայցային վաղեմության ժամկետը երկարացրել է մեկ ամսից մինչև երեք տարի: 2012 թվականի դատական պրակտիկայում նշված մեկնաբանությունը այլևս չի կիրառվում: 27/04/2012 թվականի որոշումով Վճռաբեկ դատարանը հայտնեց իրավական դիրքորոշում, համաձայն որի 1-ամսյա ժամկետի խախտումը չի կարող վերականգնվել, եթե հայցը բերվել է երկրորդ՝ 6-ամսյա ժամկետի ընթացքում: Սույն որոշումից հետո կայացված դատական ակտերում դատարանները հստակորեն առաջնորդվում են նշված իրավակարգավորումով և մերժում են այն հայցերը, որոնք բերվել են 1-ամսյա ժամկետի խախտումով՝ անկախ այն հանգամանքից, որ 6-ամսյա ժամկետը պահպանվել է:
  

3.5. Վիրավորանքի և զրպարտության գործերով հայցային վաղեմության ժամկետը վեց ամիս է:

Թիվ ԵԿԴ/2479/02/10 գործով (Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն ՍՊԸ) առաջին ատյանի դատարանը կատարել է հետևյալ եզրահանգումը, որն այնուհետև չի վերացրել Քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանը. 

§…ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 13-րդ կետով օրենսդիրը սահմանել է հերքման պահանջով զրպարտության կամ վիրավորանքի հերքման պահանջով դատարան դիմելու մեկամսյա ժամկետ, սակայն միաժամանակ ընդգծել է, որ այդ իրավունքը կարող է իրականացվել ոչ ուշ, քան զրպարտության կամ վիրավորանքի պահից վեց ամսվա ընթացքում, ուստի այս դեպքում` դատարանը տվյալ հոդվածի էությունից կատարում է եզրահանգում
, որ անձի` զրպարտության և վիրավորանքի հերքման պահանջով դատական պաշտպանության իրավունքը պետք է իրականացվի տվյալ հոդվածով սահմանված առավելագույն ժամկետի ընթացքում, այսինքն` ոչ թե մեկ ամսում, այլ` վեց, որպիսի պարագայում առավել կապահովվի անձի` արդար դատական պաշտպանության իրավունքը, որը հնարավոր է սահմանափակվի` ելնելով օրենսդրի կողմից սահմանված գործողություն կատարելու համար ոչ բավարար ժամկետի սահմանափակող գործոնից¦:
Սա այն դեպքն է, որի առնչությամբ  կարելի է վստահաբար ասել, որ դատարանը ոչ թե մեկնաբանել է օրենքը, այլ ստեղծել է նոր օրենք: Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 13-րդ մասը սահմանում է վաղեմության ժամկետի ոչ թե երկու, այլ մեկ ժամկետ՝ բաղկացած երկու տարրերից: Հետևաբար, մեկ տարրի խախտումը պետք է առ ոչինչ դարձնի երկրորդ տարրի գոյությունը, քանի որ դրանք գործում են որպես մեկ ամբողջություն: Չի կարելի ասել, եթե անձը բաց է թողել վաղեմության առաջին ժամկետը, ապա կարող է օգտվել վաղեմության երկրորդ՝ 6-ամսյա ժամկետից և ոչ էլ կարելի է ասել, որ դատական ավելի մեծ պաշտպանություն սահմանելու առումով կարելի է հիմնվել միայն երկրորդ ժամկետի վրա: Եթե անձը զրպարտության կամ վիրավորանքի մասին իմանալուց հետո մեկ ամսվա ընթացքում դատարան չի դիմել, այլևս չի կարող հիմնվել երկրորդ ժամկետի վրա և պնդել, որ կարող է դիմել դատարան լրատվանյութի հրապարակումից հետո վեց ամսվա ընթացքում: Եթե դա այդպես լիներ, ապա օրենսդիրը կսահմաներ մեկ ընդհանուր ժամկետ՝ վեց ամիս, և այդպիսով հարցը կլուծեր ավելի հստակ կերպով՝ առանց անհարկի տարաձայնությունների տեղիք տալու: Մինչդեռ օրենսդիրը, նպատակ ունենալով մեծացնել լրատվամիջոցների պաշտպանությունը դատական հայցերից,  սահմանել է առաջնային ժամկետ՝ մեկ ամիս վիրավորանքի կամ զրպարտության մասին հրապարակման հայտնի դառնալու պահից, որով հնարավորություն է տվել դատարաններին մերժել հրապարակումից նույնիսկ մեկ ամիս և մեկ օր հետո ներկայացված հայցերը: Երկրորդ՝ վեց ամսյա ժամկետը ածանցյալ է առաջին ժամկետից և այն անկախ կիրառություն չունի: Դա երևում է թեկուզ տեքստի տառացի մեկնաբանությունից, որտեղ երկու նախադասությունները միմյանցից բաժանվում են ոչ թե «կամ», այլ «սակայն» շաղկապով, այսինքն` օրենսդիրը սահմանում է ոչ թե առաջնային իրավակարգավորումից այլընտրանքային, այլ ածանցվող իրավակարգավորում: 
Ինչպես արդեն նշել ենք վերևում, նման հակասական դատական պրակտիկան ավարտվել է 2012թ. ապրիլի 27-ի Վճռաբեկ դատարանի որոշումով (տե՛ս վերևում):
3.6. Լրագրողը պարտավոր է բացառապես հիմնվել հավաստի և արժանահավատ փաստական հանգամանքների վրա:
Սամվել Մնացականյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ գործով Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը վկայակոչել է Եվրոպական դատարանի Պեդերսեն և Բաադսգարդ ընդդեմ Դանիայի գործով վճիռը` շարադրելով հետևյալը. «լրագրողը պարտավոր է բացառապես հիմնվել հավաստի և արժանահավատ փաստական հանգամանքների վրա, որոնք պետք է համամասն լինեն տարածված արատավորող տեղեկատվության բնույթին և աստիճանին…» (տե՛ս որոշման 18-րդ էջի նախավերջին պարբերությունը)
: Մտահոգության է արժանի §բացառապես» եզրույթը: Նման բացարձակ տոնայնությամբ ձևակերպումն ամբողջությամբ մերժում է լրագրողական պաշտպանության այնպիսի համակարգերի կիրառության հնարավորությունը, ինչպիսին են «բարեխիղճ հրապարակումը», «ողջամիտ հրապարակումը», «այլ անձանց հայտարարությունների վերարտադրումը» և այլն: Ավելին, Պեդերսենի գործից կատարած մեջբերումը չի համապատասխանում իրականությանը: Եվրոպական դատարանը նշված դատական ակտի 78-րդ կետում նման միտք չի արտահայտել: Այդ պարբերությունում արտահայտված է այն միտքը, որ թեև որպես ընդհանուր կանոն լրագրողները պետք է գործեն բարեխղճորեն և ճշգրիտ փաստական հիմքերի հիման վրա տրամադրեն հավաստի և արժանահավատ տեղեկատվություն՝ լրագրողական վարքագծի նորմերի հիման վրա, այդուհանդերձ, ազատ արտահայտվելու իրավունքը թույլ է տալիս որոշ հատուկ հիմքերի առկայության դեպքում լրատվամիջոցներին կամ լրագրողներին ազատել մասնավոր անձանց զրպարտող փաստերի վերաբերյալ պնդումները ստուգելու իրենց ընդհանուր պարտականությունից, որից հետո վճռի տվյալ կետում շարադրվում են, թե որոնք են այդ հիմքերը: Մինչդեռ, ըստ Քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանի, ստացվում է, որ լրագրողը սխալվելու իրավունք չունի և բոլոր դեպքերում պարտավոր է տրամադրել բացառապես «հավաստի և արժանահավատ» տեղեկատվություններ: Նման մոտեցումը չի արտահայտում լրատվամիջոցների պաշտպանվածության ժամանակակից սկզբունքները:     
3.7. Փոխհատուցման չափը պետք է ավելի բարձր լինի, եթե հայցվորները ՀՀ նախկին նախագահի ընտանիքի անդամներն են:
Թիվ ԵԿԴ/2479/02/10 գործով (Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն ՍՊԸ) դատարանը կատարել է հետևյալ եզրահանգումը. 

§Փոխհատուցման պահանջը բավարարելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև գործի առանձնահատկությունները` կապված վնասը կրած սուբյեկտների` հայցվորների կարգավիճակի հետ, որպիսի պայմաններում, ի տարբերություն մյուսների, վերջիններս հանրության մեջ վայելում են ավելի մեծ ուշադրություն ու հարգանք… ¦
:
Տվյալ դեպքում խոսքը ՀՀ նախկին նախագահի ընտանիքի անդամներին՝ Բելլա և Սեդրակ Քոչարյանների մասին է: Նախ, հայտնի չէ, թե ինչու են այս անձինք հանրության մեջ վայելում կամ պետք է վայելեն §ավելի մեծ հարգանք¦, երկրորդ, ժողովրդավարական հասարակությունում ներկայիս մոտեցումներն այնպիսին են, որ փոխհատուցման չափը չպետք է աճի պայմանավորված այն հանգամանքով, որ հայցվորը հանդիսանում է հանրային դեմք, պաշտոնյա կամ քաղաքական գործիչ: Դրա արդյունքում տուժում է լրատվամիջոցը՝ հայտնվելով ավելի մեծ ֆինանսական բեռի տակ, իսկ ավելի մեծ հաշվով տուժում է հանրությունը՝ հանրային շահը, քանի որ լրատվամիջոցները ստիպված պետք է լինեն նվազեցնել լրատվական հոսքը և փոխել դրա բնույթը, որից տուժում է հանրության տեղեկացված լինելու իրավունքը: Այս խնդրին անդրադարձել է նաև Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ - 997 որոշման մեջ, նշելով, քանի որ §հանրային պաշտոններ զբաղեցնող անձանց կամ քաղաքական գործիչների պարագայում հասարակական հետաքրքրություն ներկայացնող հարցերի վերաբերյալ հրապարակումներն օգտվում են առավելագույն պաշտպանությունից` հայցվորի նման կարգավիճակը չի կարող մեկնաբանվել ի վնաս պատասխանողի` փոխհատուցման չափը որոշելիս¦: Թեև մեջբերման մեջ անդրադարձ է արվում միայն հանրային պաշտոններ զբաղեցնող անձանց և քաղաքական գործիչների, այդուհանդերձ, այս մոտեցումը վերաբերում է նաև այն անձանց, ովքեր հանդիսանում են հանրային դեմքեր, քանի որ նրանց վերաբերյալ տեղեկատվությունը նույնպես ներկայացնում է հասարակական հետաքրքրություն: Ավելին, նման հանգամանքներում կարելի է նաև պնդել, որ հայցվորի կարգավիճակով պայմանավորված` փոխհատուցման ավելի բարձր չափ սահմանելն իր մեջ կարող է ներառել նաև պատժի տարրեր: Բոլոր դեպքերում Սահմանադրական դատարանն իր որոշման մեջ չի սահմանել, որ կարելի է կամ անհրաժեշտ է նշանակել փոխհատուցման ավելի բարձր չափ, եթե  հայցվորը հանդիսանում է քաղաքական գործիչ, հանրային պաշտոնյա կամ հանրային դեմք (Public celebrity) և նման  մոտեցումը վտանգում է լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքը:: 
Հարկ է նշել, որ նման եզրահանգում կատարվել է նաև թիվ ԳԴ/0241/02/11 գործով (Լոռի մարզի մարզպետ Նվեր Պողոսյանն ընդդեմ §Ժողովուրդ¦ թերթի խմբագրություն ՍՊԸ-ի), որում, թեև ձևական կերպով, սակայն նշվել է, որ փոխհատուցման չափը նշանակելիս դատարանը հաշվի է առնում, ի թիվս այլ հանգամանքների, նաև հայցվորի §որպես գործադիր իշխանության ներկայացուցչի հասարակական դիրքը¦
:
3.8. Դատական արգելանք՝ արգելելով պատասխանող լրատվամիջոցին դատաքննության ընթացքում տպագրել որևէ նյութ կամ տեղադրել որևէ հայտարարություն այլ անձանց կողմից, ովքեր կվիրավորեն հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը:
Թիվ ԵԿԴ/0790/02/11 գործով (Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ Խմբագիր ՍՊԸ, Էդիկ Անդրեասյանի (լրագրող-վերլուծաբան) և Աբել Միքայելյանի (լրագրող)) դատարանը կիրառել է հայցի ապահովման միջոց՝ արգելելով հայցվոր Հայկ Բաբուխանյանի վերաբերյալ տպագրել որևէ նյութ www.report.am լրատվական միջոցում և այլ անձանց կողմից տեղադրել դրա հիման վրա որևէ հայտարարություն կամ թույլատրել տեղադրել որևէ հայտարարություն, §տպագրել կամ տպագրած հայտարարությունն այդ լրատվական միջոցում պահպանել¦, որը կպարունակի հայցվորի պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի վերաբերյալ վիրավորանք և (կամ) զրպարտող արտահայտություններ: Դատական արգելանքի նման եղանակը միջազգային նորմերի համաձայն համարվում է լրատվամիջոցների արտահայտվելու ազատության իրավունքի գործուն միջամտություն: §Արտիկլ 19¦ իրավապաշտպան կազմակերպության լայնորեն հայտնի ուսումնասիրության համաձայն, դատական արգելանքի կիրառումը, որպես նախնական արգելք մինչև գործով քննությունն` անթույլատրելի է, իսկ մինչև գործով ըստ էության քննության ավարտն արգելանքի կիրառումը կարող է արդարացված համարվել ծայրահեղ անհրաժեշտություն ներկայացնող հանգամանքների առկայության դեպքում, այն էլ, եթե առկա են հետևյալ երկու պայմանները. 1) եթե հայցվորը կարող է հիմնավորել, որ վիճահարույց հայտարարության հետագա հրապարակումը կհանգեցնի վնասների, որոնք հետագայում հնարավոր չի լինի վերականգնել՝ նույնիսկ բարենպաստ դատական ակտի դեպքում և 2) հայցվորը կարող է հիմնավորել, որ վիճահարույց հայտարարությունը առերևույթ, անվիճելիորեն զրպարտող բնույթի է և, որ պաշտպանական որևէ պոտենցիալ հնարավորություն բացակայում է գործում
: Գործի փաստերը ցույց են տալիս, որ նշված պայմաններից որևէ մեկն առկա չի եղել սույն գործով, հետևաբար, արգելանքն անհարկի և անհամաչափ միջամտություն էր պատասխանող լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքին:   
3.9. §Տեղեկատվության աղբյուր¦ հասկացության սահմանումը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից
2012 թվականի ապրիլի 27-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը կայացրել է նախադեպային որոշում, որում արտահայտել է իրավական դիրքորոշում Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 6-րդ և 9-րդ մասերում ներառված §տեղեկատվության աղբյուր¦ հասկացության վերաբերյալ: Դատարանը սահմանել է, որ տեղեկատվության աղբյուրներ են ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ հանդիսացող այնպիսի §հեղինակներ¦ կամ §լրատվական գործակալություններ¦, §որոնք տարբեր միջոցներով հրապարակում են տեղեկատվություն¦:  §Միջոցներ¦ հասկացության ներքո դատարանը սահմանել է, որ այդպիսիք են §անձի հրապարակային ելույթները¦, §պաշտոնական փաստաթղթերը¦, §հեղինակային ստեղծագործությունները¦: Դատարանն ույնուհետև նշել է, որ նույնիսկ եթե տեղեկատվություն տարածողը աղբյուրից ստացված տեղեկությունը վերարտադրել է բառացիորեն կամ բարեխիղճ կերպով, վերջինս չի կարող ազատվել պատասխանատվությունից, եթե §հղում է կատարում մի աղբյուրի, որը չի համարվում տեղեկատվության աղբյուր… 1087.1 հոդվածի իմաստով, այն է՝ չի հանդիսանում հեղինակ կամ լրատվական գործակալություն¦: Ստացվում է, որ այն դեպքում, երբ լրագրողական աղբյուրը տեղեկությունը հրապարակել է  որևէ այլ եղանակով, քան սահմանված է դատարանի որոշմամբ, կասկածի տակ է դնում լրատվամիջոցի աղբյուրի կամ տեղեկատվական աղբյուրի իրավաչափության հարցը: Կարծում ենք, որ կարիք չկար սահմանափակել տեղեկատվական աղբյուր հասկացությունը՝ հաշվի առնելով լրագրողական աղբյուրների բազմաբնույթ լինելը: Ըստ տեղեկատվական վեճերի խորհրդի, նշված որոշումով ՀՀ իրավական դաշտ է ներմուծվում պատշաճ և ոչ պատշաճ աղբյուր հասկացությունը, որով սահմանափակվում են այն աղբյուրների  շրջանակները, որոնցից կարող են օգտվել լրատվամիջոցները: Նման մոտեցումը հակասում է նաեւ Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի §Տեղեկատվության աղբյուրը չբացահայտելու լրագրողների իրավունքի մասին¦ Թիվ (2000)7 հանձնարարականին, որի համաձայն տեղեկատվության աղբյուր է հանդիսանում §լրագրողին տեղեկություն տրամադրող ցանկացած  անձ¦:  Նույն  Հանձնարարականի բացատրական մասում վերը նշված սկզբունքը մեկնաբանելիս նշվում է, որ լրագրողներին պետք է հնարավորություն տրվի ստանալ տեղեկություններ §բոլոր տեսակի աղբյուրներից¦ և այդ պատճառով §անհրաժեշտ է այդ տերմինը լայն մեկնաբանել¦ ազգային օրենսդրությունում կամ պրակտիկայում: 
4. Լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքը ընդլայնող իրավական դիրքորոշումներ դատարանների կողմից
	4.1. Լրատվամիջոցը պատասխանատու չէ քոմենթների համար, եթե բացակայում է վիրավորելու կամ զրպարտելու մտադրությունը:



Թիվ ԵԿԴ/2491/02/11 գործով (Արթուր Գրիգորյանն ընդդեմ Հրապարակ օրաթերթի) առաջին ատյանի դատարանը կատարել է կարևոր եզրահանգում իրավունքի մասին հարցի վերաբերյալ, որի առնչությամբ վերջնական մոտեցում դեռ չի ձևավորվել նույնիսկ միջազգային իրավունքում և դատական պրակտիկայում: Խոսքը սոցիալական ցանցերի և լրատվամիջոցների կոնվերգացիայի արդյունքում լրատվամիջոցի կողմից սոցիալական ցանցերից բխող ինֆորմացիայի հրապարակման մասին է: Նման հանգամանքներում բարձրանում են մի շարք խնդրահարույց հարցեր, ինչպիսին են, օրինակ, 1) արդյոք լրատվամիջոցը կրում է պարտականություն` վերացնելու կամ սահմանափակելու իր ոստ կայքի (դրանում առկա ֆորումի) այցելուների կողմից թողնված մեկնաբանությունները, 2) արդյոք լրատվամիջոցը իրավասու է ստուգելու իր կայքի և դրանում առկա ֆորումի այցելուների կողմից թողնված մեկնաբանություններում պարունակվող տեղեկությունների իրականությանը համապատասխանությունը կամ դրանք գնահատելու այս կամ այն անձին վիրավորող կամ զրպարտող լինելու հանգամանքները,  3) արդյոք մեկնաբանություններում արված արտահայտությունները, ներկայացված փաստացի տվյալները կարող են որակվել լրատվամիջոցի կողմից հայցվորին հասցված վիրավորանք և զրպարտություն և 4) թե արդյոք լրատվամիջոցը պատասխանատվություն է կրում իր ոստ կայքում (դրանում առկա ֆորումում) որևէ հոդվածի վերաբերյալ` այլ անձանց կողմից թողնված մեկնաբանությունների համար
: Պետք է ասել, որ նշված հարցապնդումները համահունչ են այն խնդիրների հետ, որոնք բարձրացվել են և ներկայումս քննվում են Մարդու Իրավունքների Եվրոպական Դատարանի կողմից, սակայն դրանց վերաբերյալ դեռևս վերջնական որոշում չի կայացվել
: Սա է պատճառը, որ ինչպես նշվեց վերևում, բարձրացված հարցերի պատասխանները դեռևս իրենց լուծումը չեն գտել միջազգային իրավունքի, մասնավորապես, Կոնվենցիայի համակարգում: Ներպետական իրավունքում և միջազգային պրակտիկայում նման իրավական բացի պայմաններում առաջին ատյանի դատարանը առաջարկել է հետևյալ իրավակարգավորումը. 
«Հրապարակ օրաթերթ» ՍՊ ընկերությունը, լինելով զանգվածային լրատվամիջոց, ունենալով առանձնահատուկ դեր ժողովրդավարական հասարակությունում հանրային հնչեղություն ունեցող լուրերի մասին տեղեկատվություն տրամադրելու հարցում և իրականացնելով նաև հանրային և մասնավոր մարմինների նկատմամբ «հսկողություն» իրականացնելու կարևոր դերը…չէր կարող նախքան Արթուր Գրիգորյանի գրավոր կամ բանավոր դիմելը սահմանափակել իր իսկ ընթերցողների ազատ արտահայտվելու իրավունքը (օրինակ` մեկնաբանությունները ջնջել, հեռացնել), քանի որ այն միանշանակ կերպով կդիտվեր ոչ անհրաժեշտ ժողովրդավարական հասարակությունում, ուստի և օրաթերթը չի կարող կրել պարտականություններ այլ անձանց կողմից թողնված մեկնաբանությունների համար, քանի որ, նախ` առկա չէ վերջինիս դիտավորությունը հայցվոր Արթուր Գրիգորյանին վիրավորանք կամ զրպարտություն հասցնելու մեջ…¦:
Նման իրավակարգավորումը նկատելիորեն ընդլայնում է էլեկտրոնային լրատվամիջոցների պաշտպանությունն, այսպես կոչված §քոմենթներից¦` սոցիալական ցանցերից լրատվամիջոցների դաշտ հորդող տեղեկատվություն: Նշվածից կարելի է եզրահանգել, եթե լրատվանյութը ներկայացնում է հանրային հնչեղություն (որպես նախապայման ստորև շարունակվող ենթապայմաններին), ապա լրատվամիջոցի ֆորումում հրապարակված զրպարտող կամ վիրավորող բնույթի քոմենթի համար լրատվամիջոցը չպետք է ենթարկվի պատասխանատվության, եթե վերջինս հիմնավորում է իր կողմից վիրավորելու կամ զրպարտելու չարամիտ մտադրության բացակայության հանգամանքը:
Լրատվամիջոցի չարամիտ մտադրության առկայությունը դրսևորվում է այն դեպքում, երբ անձի կողմից քոմենթը ոստ կայքից ջնջելու  համար ներկայացված է եղել պահանջ, ինչը մերժվել կամ անպատասխան է թողնվել: Այսինքն, քանի դեռ չի ներկայացվել քոմենթը ջնջելու մասին պահանջ, լրատվամիջոցը պարտականություն չունի միջամտել տեղեկատվության հոսքին և ինքնուրույն որոշել, թե որ արտահայտությունը կարող է համարվել անձի արժանապատվությունը վնասող: Լրատվամիջոցի համար պարտականությունը ծնվում է այն պահին, երբ իրավունքի սուբյեկտը կատարում է պոզիտիվ քայլ և դիմում է լրատվամիջոցին՝ պահանջելով ջնջել խնդրո առարկա մեկնաբանությունը կամ ռեպլիկը: Եթե հաշվի առնենք, որ  պարտականությունը ծնվում է միջամտությամբ և չկա պարտականություն առանց միջամտության, նշանակում է դատարանն առաջարկում է §չկա պահանջ` չկա միջամտություն¦ և §կա պահանջ` կա միջամտություն¦ իրավակարգավորումը: Հաշվի առնելով, որ հայտնի չէ, թե ինչ հնարավոր զարգացումներ կունենան տեղեկատվական տեխնոլոգիաները, կարծում ենք նման իրավակարգավորումն առաջարկում է ողջամիտ հավասարակշռություն` էլեկտրոնային միջավայրում լրատվամիջոցների ազատ արտահայտվելու իրավունքի և անձի արժանապատվության ու անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի միջև:        
	4.2. Թեև բարոյական վնասը ոչ-գույքային վնաս է, դրա դիմաց բերված դրամական փոխհատուցման պահանջը գույքային պահանջ է և, հետևաբար, պետք է գանձել գույքային պահանջի համար սահմանված պետական տուրք:


Թիվ ԵԱԴԴ/0231/02/11 գործով (Մուրադ Ասրյանն ընդդեմ «Մեդիա Կոնսալտ ՍՊԸ¦) հայցվորը ներկայացրել է գույքային և ոչ-գույքային պահանջներ՝ պատասխանի իրավունք և զրպարտության համար դրամական փոխհատուցում, սակայն դատարանի համար սահմանված պետական տուրքը վճարել է միայն ոչ-գույքային պահանջի մասով, իսկ գույքային պահանջի մասով սահմանված պետական տուրքը հրաժարվել է վճարել՝ պատճառաբանվելով, քանի որ ներկայացրել է ոչ-գույքային վնասի (բարոյական վնասի) փոխհատուցման պահանջ, իրենից պետք է գանձվի ոչ-գույքային պահանջի համար օրենքով սահմանված պետական տուրք: Ոչ գույքային պահանջի համար օրենքով սահմանված է հաստատագրված 4’000,00 դրամի չափով պետական տուրք, իսկ գույքային պահանջի համար՝ պահանջվող գումարի 2% առաջին ատյանի դատարանում և 3% վերաքննիչ դատարանում դատաքննության դիմաց: Դատարանները հրաժարվել են ընդունել հայցվորի մեկնաբանությունը և սահմանել են, որ զրպարտության  դիմաց Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանված նվազագույն աշխատավարձի մինչև 2000-ապատիկի չափով փոխհատուցում վճարելու պահանջը գույքային պահանջ է: 
Վերը նշված մեկնաբանությունը լրատվամիջոցներին պաշտպանում է մեծ գումարներ հայցող անհարկի հայցապահանջներից, որտեղ դատարան դիմելու ռիսկը մինիմալ է: Հայտնի է, որ պետական տուրքի գանձումը, որը որոշակիորեն սահմանափակում է անձի դատարանի մատչելիության իրավունքը, ինքնին հետապնդում է իրավաչափ նպատակ
: Պետական տուրքի վճարումը ունի որոշ զսպող ազդեցություն, որպեսզի հայցվորները չներկայացնեն անհարկի մեծ գումարային պահանջներ` ընդդեմ պատասխանող անձանց կամ կազմակերպությունների: Եթե հայցվորը գիտակցում է, որ գումարային պահանջ ներկայացնելու դիմաց ստիպված պետք է լինի վճարել գումարային պահանջի 2%-ը առաջին ատյանի դատարանում և 3%-ը վերաքննիչ դատարանում, ամենայն հավանականությամբ չի ներկայացնի նվազ հեռանկարային կամ անհեռանկար դատական հայց: Կարելի է պատկերացնել, թե ինչ բացասական հետևանք կունենար լրատվամիջոցների համար, եթե դատարանները սահմանեին, որ ոչ-նյութական վնասի (տվյալ դեպքում վիրավորանքի և զրպարտության) դիմաց բերված գումարային փոխհատուցման պահանջների դիմաց հայցվորները կարող էին վճարել հաստատագրված 4000 դրամ պետական տուրք: Նման դեպքում դատարան դիմելու ռիսկը հայցվորների համար նկատելիորեն կնվազեր, իսկ լրատվամիջոցների դիմաց վիրավորանքի և զրպարտության հիմքով բերված բողոքների թիվը նկատելիորեն կմեծանար: Հետևաբար, դատարանի վերը նշված մեկնաբանությունը գնահատվում է որպես լրատվամիջոցների ազատության վրա դրական հետևանք առաջացրած իրավական դիրքորոշում: 
Թիվ ԵԿԴ/2293/02/10 գործով Քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանը մեկնաբանելով կողմի ներկայացրած պնդումը առ այն, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 9-րդ կետը սահմանում է զրպարտող բնույթի հայտարարության տարածման համար պատասխանատվությունից խուսափելու երեք հիմքեր (առաջին՝ աղբյուրի կամ հեղինակի վրա հղում կատարելը, երկրորդ՝ եթե աղբյուրը կամ հեղինակը հայտնի չէ և երրորդ՝ եթե հետագայում բացահայտել է իր աղբյուրը), սահմանել է, որ իրականում նշված հոդվածի նպատակը ոչ թե պատասխանատվությունից ազատվելու հիմքերը սահմանելն է (որոնք իրականում սահմանված են հոդվածի այլ դրույթներով – ծանոթ. հեղինակի), այլ փոխհատուցման պարտականություն կրող սուբյեկտին որոշելը: Այս հիմքով դատարանն անընդունելի է համարել 9-րդ կետի վկայակոչումը պատասխանատվությունից խուսափելու հիմքերը որոշելիս:  
5. Լրագրողական բացթողումներ
5.1. Լրագրողին չի հաջողվում իրեն բավարար չափով տարանջատել այլ աղբյուրից վերցրած և վերարտադրված տեղեկությունից, որի արդյունքում տեղեկությունը տարածվում է որպես լրատվամիջոցի կողմից փաստի մասին հայտարարություն

Լրագրողին շատ հաճախ չի հաջողվում կամ լրագրողը չի ցանկանում պահպանել լրագրողների ներկայացվող ընդհանուր պահանջը, այն այն է` պարբերաբար և ձևական կերպով հեռավորություն պահպանել մեջբերման բովանդակությունից, որը կարող է վիրավորական կամ սադրիչ լինել այլոց համար կամ վնասել նրանց հեղինակությունը: Լրագրողը տեղեկատվությունը կարող է հաղորդել երկու եղանակով՝ կամ որպես փաստի մասին հայտարարության, կամ որպես կարծիք՝ գնահատող դատողության միջոցով: Երկրորդը պաշտպանված է, եթե գնահատող դատողության հիմքում ընկած են ինչ-ինչ՝ փաստական հանգամանքներ:
Որոշ գործերով, ունենալով նշված հիմքերը, չգիտես թե ինչու լրագրողը նախընտրում է տեղեկատվությունը ներկայացնել որպես փաստի մասին հայտարարություն, այլ ոչ թե գնահատող դատողություն: Որոշ դեպքում նկատելի է, որ հոդվածի վերնագիրը ներկայացվում է հարցականի տեսքով, սակայն հոդվածի բովանդակությունը ամբողջությամբ պարունակում է փաստի մասին հայտարարություն: 
5.2. Լրատվամիջոցը լռության է մատնում հերքման պահանջը
ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրատվական գործունեություն իրականացնողի համար սահմանում է պարտականություն՝ հերքման պահանջ ստանալու դեպքում մեկշաբաթյա ժամկետում հերքման պահանջ ներկայացնողին տալ դրական կամ բացասական պատասխան՝ հերքում տպագրելու կամ տպագրելուց հրաժարվելու մասին: Նման իրավակարգավորումը բխում է` արտահայտվելու ազատության իրավունքներ և պարտականություններ ընդհանուր հասկացությունից, համաձայն որի ազատ արտահայտվելու իրավունքի իրականացումը կապված է պարտականությունների և պատասխանատվության հետ և որպես այդպիսին կարող է պայմանավորվել նախապայմաններով, սահմանափակումներով կամ պատժամիջոցներով
: Հետևաբար, լռելը, հերքման պահանջին չպատասխանելը չի տեղավորվում այն պարտականությունների շրջանակներում, որոնք լրատվամիջոցը կրում է արտահայտվելու ազատության իրավունքը ստանալու հետ մեկտեղ: 

Բացի նշվածից, հերքման պահանջը լռությամբ շրջանցելու հանգամանքը կարող է հիմք հանդիսանալ դատարանի համար փոխհատուցման ավելի բարձ չափ սահմանելու համար: Այդպիսի որոշման է հանգել առաջին ատյանի դատարանը թիվ ԵԿԴ/2479/02/10 գործով (Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն ՍՊԸ) գործով և պետք է ասել, որ նման մոտեցումը տեղավորվում է Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ - 997 որոշման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի §փոխհատուցում սահմանելիս պետք է հաշվի առնվեն այնպիսի գործոններ, ինչպիսիք են զգացմունքներին հասցված վնասը, ներողություն հայցելու պատրաստակամության բացակայությունը¦
:
Մոնիթորինգի ենթարկված որոշ գործերով դատական գործընթացները հնարավոր է հարուցված չլինեին կամ հարուցված լինելու դեպքում էլ պատասխանատվության շրջանակները ավելի մեղմ լինեին, եթե լրատվամիջոցը հերքման պահանջ ստանալու դեպքում նախընտրած լիներ պատասխանել՝ հայտնելով հերքում տպագրելու իր համաձայնության կամ անհամաձայնության մասին: Բացի այդ, կարծում ենք, որ հերքման պահանջի մասին նամակը լռության մատնելը չի բխում նաև լայնորեն ընդունված լրագրողական, այդ թվում նաև աշխատանքային էթիկայի նորմերից:

Նկատվել են ոչ միայն հերքման պահանջին չպատասխանելու, այլ նաև պատասխանի փոխարեն նամակին լրատվանյութով պատասխանելու դեպքեր, որը, կրկին, չի բխում լրագրողական պարտականությունների պահանջից, քանի որ ազատ արտահայտվելու իրավունք ստանալու հետ մեկտեղ լրատվամիջոցը ստանձնում է նաև պարտականությունների բեռ: Այդպիսի պարտականություններից մեկն էլ վերևում նշված ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պատասխանելու պարտականությունն է: 

5.3. Չի հարգվում անմեղության կանխավարկածը
Թիվ ԵԱԴԴ/0003/02/11 գործով (Գևորգ Հայրապետյանն ընդդեմ «Մուլտի Մեդիա Կենտրոն Թիվի» ՓԲԸ) Կենտրոն հեռուստատեսությունը հեռարձակել է ընդարձակ հաղորդում` ընթացքի մեջ գտնվող դատական գործի վերաբերյալ, որի ընթացքում մեղադրյալը ներկայացվել է որպես լրտեսության ձևով պետական դավաճանություն կատարած անձ: Ներկայացվել են գործի վերաբերյալ հանգամանքներ, մասնավորապես, որ մեղադրյալը, ունենալով նյութական շահագրգռվածություն, պետական գաղտնիք կազմող և հակահայկական քարոզչության համար նյութեր պարունակող տեղեկություններ է տրամադրել հակառակորդ երկրին, ինչի դիմաց ակնկալել է վարձատրություն: Նշված տեղեկությունները տարածվել են որպես հաստատված հանգամանք, այլ ոչ թե վարույթ իրականացնող մարմնի ենթադրություն կամ կասկած: Հաղորդման հեռարձակման պահի դրությամբ դատաքննությունն ավարտված է եղել միայն առաջին ատյանի դատարանում, սակայն մեղադրական դատավճիռը դեռ ուժի մեջ չէր մտել, քանի որ բողոքարկման ժամկետը չէր լրացել (հեռարձակումը կատարվել է 2010թ. նոյեմբերի 14-ից 21-ը, իսկ դատավճիռը հրապարակվել է 25/10/2010թ.-ը: Ինչպես հետագայում ցույց են տվել փաստերը, հեռարձակման պահին մեղադրյալի պաշտպանը պատրաստում էր վերաքննիչ բողոք: Կենտրոն հեռուստաընկերությունը դատարանում պնդել է, որ §Հետաքննություն¦ հաղորդաշարի շրջանակներում իրենք վերարտադրել են ՀՀ գլխավոր դատախազությունից ստացված քրեական գործի նյութերը և, հետևաբար, իրենք ազատվում են պատասխանատվությունից Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հիմքով: Առաջին ատյանի, վերաքննիչ և Վճռաբեկ դատարանները հաստատված հանգամանք են համարել, որ «պատասխանող Ընկերությունը հրապարակել է բացառապես քրեական գործի նյութերում և դատարանի դատավճռում շարադրված տեղեկություններ և հղում է կատարել տեղեկատվության աղբյուրին», «ներկայացրել է բացառապես այն եղելությունը, ինչն արտահայտված է քրեական գործի նյութերում` չկատարելով որևէ սեփական հետևություն և չարտահայտելով որևէ անձնական կարծիք, իրավացիորեն հանգել է այն հետևության, որ եթերում չի հնչել որևէ տեղեկություն, որն արտահայտված չլիներ նախաքննական նյութերում»
: 
Թեև տվյալ դեպքում լրատվամիջոցն իրավամբ օգտվում է Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 6-րդ մասի պաշտպանությունից, այդուհանդերձ, անմեղության կանխավարկածի նկատմամբ հարգանքը պարտավոր են պահպանել ոչ միայն քրեական դատավարության մարմինները, այլ յուրաքանչյուր ոք և, հատկապես լրատվամիջոցները՝ հաշվի առնելով նրանց առանձնահատուկ դերը և առաքելությունը հանրության մեջ: «Լրատվամիջոցների կողմից քրեական դատավարության վերաբերյալ տեղեկատվություն հաղորդելու մասին» ԵԽՆԿ թիվ (2003)13 Հանձնարարականի 2-րդ սկզբունքում նշված է, որ «անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի նկատմամբ հարգանքը արդար դատավարության իրավունքի անքակտելի մասն է: Հետևաբար, լրատվամիջոցների կողմից ընթացքի մեջ գտնվող քրեական գործերի վերաբերյալ կարծիքներ ու տեղեկատվություն կարող է տարածվել կամ հաղորդվել միայն այն դեպքում, եթե դա չի վտանգում կասկածյալի կամ մեղադրյալի անմեղության կանխավարկածը»: Հետևաբար, անկախ այն հանգամանքից, որ լրատվամիջոցը վերարտադրում էր վստահելի աղբյուրից ստացված տեղեկությունը, նա պարտավոր էր լրատվանյութը հեռարձակելիս հարգել մեղադրյալի անմեղության կանխավարկածը:
Այստեղ հարկ է նշել, որ սույն գործով Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը, որի որոշումը կայացվել է ի նպաստ լրատվամիջոցի, սահմանել է հետևյալը. «Տվյալ պարագայում մեկ անձի իրավունքը սահմանում է մյուսների պարտականությունը»
: Այսինքն` մեղադրյալի անմեղության կանխավարկածը լրատվամիջոցի համար ստեղծում էր դա հարգելու պարտավորություն՝ առավել ևս, որ անմեղության կանխավարկածը հարգելու պարտավորությունը նաև լրագրողական վարքագծի համընդհանուր ճանաչված նորմ է: 
6. Դատավարական սահմանափակումներ
6.1. Ապացուցման պարտականությունը կատարելու նպատակով ներկայացված միջնորդությունների մերժումը 
Քաղաքացիական դատավարության 1087.1-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն,  զրպարտության և վիրավորանքի գործերով վիճահարույց փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը: Այդուհանդերձ, նկատվում է տարածված դատական պրակտիկա, երբ դատարանները մերժում եմ պատասխանող կողմի միջնորդությունը, որը վերջինս ներկայացնում է սահմանված պարտականությունը կատարելու նպատակով: Հետևաբար, դատարանները պետք է առանձնակի զգուշություն ցուցաբերեն լրատվամիջոցի դատավարական իրավունքներն ապահովելու ուղղությամբ: Այնպիսի հանգամանքներում, երբ զրպարտության վերաբերյալ գործերով անհրաժեշտ փաստական հանգամանքների առկայության կամ բացակայության ապացուցման պարտականությունը կրում է պատասխանողը, իսկ դատարանը պատասխանողին զրկում է նման հանգամանքները հիմնավորելու կամ «բարեխիղճ հայտարարության» արդարացման պաշտպանությունը հայցելու նպատակով ապացույցներ կամ պնդումներ ներկայացնելու հնարավորությունից, Եվրոպական դատարանը արձանագրում է ազգային մարմինների կողմից Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված հայեցողության իրավունքի խախտում, դրա արդյունքում տեղի է ունենում լրատվամիջոցի ազատ արտահայտվելու իրավունքի անհամաչափ միջամտություն (Ջերուսալեմն ընդդեմ Ավստրիայի, թիվ 26958/95, 27/02/2001, § 46: Նովայա Գազետա վ Վորոնեժե ընդդեմ Ավստրիայի, թիվ 27570/03, 21/12/2010, § 56: Վիրավորանքի և զրպարտության գործերով դատավարական նման սահմանափակումներին Եվրոպական դատարանը «վճռորոշ նշանակություն» է տալիս և, եթե հանգում է եզրահանգման, ըստ որի այնպիսի հանգամանքներում, երբ անհնարին կլիներ որոշել, թե ինչպիսին կլիներ դատավարության ելքը, եթե պատասխանողը հնարավորություն ունենար ներկայացնել իր բոլոր պնդումները և ապացույցները, նման դատավարական սահմանափակումներն անհրաժեշտ չեն ժողովրդավարական հասարակարգում՝ Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համակցությամբ (Կաստելլսն ընդդեմ Իսպանիայի, թիվ 11795/85, 23/04/92, § 49 և 50):
Ներկայացնենք հետևյալ օրինակը դատավարական իրավունքի նման սահմանափակման վերաբերյալ. Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ Ժամանակ օրաթերթի գործով պատասխանող լրատվամիջոցը որոշել է դատաքննության ընթացքում բացահայտել իր աղբյուրը՝ Անտոն Առաքելովին, և միջնորդել է դատարանին հրավիրել իր աղբյուրին և հարցաքննել որպես վկա, սակայն առաջին ատյանի դատարանը մերժել է միջնորդությունը, իսկ վերաքննիչ դատարանը չի անդրադարձել բողոքի այդ հատվածին, թեև ներկայացրած փաստարկների շարքում հստակորեն նշված է եղել նման փաստարկի առկայության մասին: Այս հանգամանքը Վերաքննիչ դատարանի կողմից չի ներառվել էական նշանակություն ունեցող փաստերի շարքում: 
6.2. Դատավարության ընթացքում լրատվամիջոցի փաստաբանին չի տրամադրվել քաղաքացիական գործի նյութերը 

Թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 գործով (Սամվել Ալեքսանյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ) առաջին ատյանի դատավարության ողջ ընթացքում պատասխանող լրատվամիջոցի փաստաբանին չեն տրամադրվել քաղաքացիական գործերի նյութերի պատճեները՝ մի իրավունք, որը պարզորոշ ամրագրված է դատավարական իրավունքով (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 93-րդ հոդվածի 1-ին մաս): Գործի նյութերի պատճեները տրամադրելու մասին փաստաբանի միջնորդությանը դատարանի կողմից պատշաճ արձագանքի չի արժանացել: Գործով ըստ էության դատական քննությունն անցկացվել է փաստաբանի բացակայությամբ: Այսինքն, առաջին ատյանի դատարանի ողջ դատավարության ընթացքում պատասխանողի փաստաբանը հնարավորություն չի ունեցել վիճարկել հայցվորների պնդումները, ինչպես նաև ներկայացնել իր սեփական պնդումները և ապացույցները՝ գործի նյութերի հիման վրա: Խախտումը վերացել է վերաքննիչ դատարանի դատաքննության ընթացքում:
6.3. Դատավարության ընթացքում լրատվամիջոցի փաստաբանին չի տրամադրվել բավարար ժամանակ իր պաշտպանությունը նախապատրաստելու համար 

Թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 գործով (Սամվել Ալեքսանյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ) առաջին ատյանի դատարանում պատասխանող լրատվամիջոցի ներկայացուցչի միջնորդությունը դատական նիստը 15 օրով հետաձգելու մասին բավարարվել է մասնակի՝ 7 օրով: Միջնորդությունն արվել էր գործի նյութերին ծանոթանալու նպատակով: Թեև դատարանն ուներ հայեցողության իրավունք, այդուհանդերձ, դատարանը ոչնչով, նույնիսկ դատավարության ողջամիտ ժամկետների պահպանման սկզբունքով կաշկանդված չէր դատական նիստը հետաձգել այն ժամկետով, որը խնդրել էր փաստաբանը, հատկապես հաշվի առնելով, որ պահանջված ժամկետն ինքնին նույնպես ողջամիտ էր:
6.4. Դատավարության ընթացքում դատարանները չեն ապահովել լրատվամիջոցի գլխավոր խմբագրի ներկայությունը 
Թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 գործով (Սամվել Ալեքսանյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ) փաստաբանը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պատասխանողի ներկայացուցիչը համարվում էր լրատվամիջոցի գլխավոր խմբագիրը և ինքն էր ղեկավարում լրատվական քաղաքականությունը և միայն նա կարող էր լիարժեք ներկայացնել տվյալ գործով պատասխանողի ներկայացուցչությունը, խնդրել էր ապահովել նրա ներկայությունը, ինչը դատարանը մերժել է: Կարևոր է նշել, որ դատարանը ներպետական դատավարական որևէ նորմով կաշկանդված չէր դա անել և հաշվի առնելով, որ գլխավոր խմբագիրն է վարում լրատվամիջոցի լրատվական քաղաքականությունը, նրա ներկայությունը կնպաստեր գործով օբյեկտիվ քննությանը: Ուշագրավ է նաև հայցվորների փաստաբանի արտահայտած դիրքորոշումը բարձրացված հարցի կապակցությամբ, համաձայն որի «նա դատապարտյալ է գտնվում է իր ազատազրկման վայրում, որպիսի պայմաններում չէր կարող հանդես գալ որպես այլ անձի շահերի ներկայացուցիչ դատարանում»: Նման դիրքորոշումները ավելորդ ֆորմալիզացնում են ազատ արտահայտվելու իրավունքի առարկան. եթե խնդիրը վերաբերում է մարդու իրավունքներին, ապա միշտ չէ, որ խնդրին պետք է մոտենալ բացառապես ֆորմալ իրավական կատեգորիաներով: Տվյալ դեպքում, կրկին, դատարանը որևէ նորմով կաշկանդված չէր` ապահովել գլխավոր խմբագրի ներկայությունը, հետևաբար` կարող էր հայեցողությունը կիրառել՝ հաշվի առնելով խնդրի` որպես սոցիալական արժեք հանդիսանալու կարևորությունը: 
7. Դատական պրակտիկան հստակեցնող իրավական դիրքորոշումներ
7.1. Անձը կարող է դիմել դատարան առանց հերքման պահանջ ներկայացնելու:

Տևական ժամանակ վեճի առարկա էր հանդիսանում, թե արդյոք ՀՀ Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածի 10-րդ մասը ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի ներքո հայցվորի առջև սահմանում է նախապայման` մինչև դատարան դիմելը նախ պատասխանողին առաջադրել հերքման պահանջ և ստանալ մերժում: Հակադարձ մեկնաբանության համաձայն՝ հերքման պահանջ ներկայացնելը իրավունք է, այլ ոչ թե պարտականություն և, հետևաբար անձը կարող է դիմել դատարան առանց հերքման պահանջ ներկայացնելու: Մոնիթորինգի ավարտին՝ 2012 թվականի մարտի դրությամբ սույն հարցի վերաբերյալ կայացվել են առնվազն երեք դատական ակտեր, որոնցում դատարանները բացահայտել են նշված հոդվածների իրավական բովանդակությունը հետևյալ կերպ.  

«Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին համաձայն` անձն իրավունք ունի լրատվական գործունեություն իրականացնողից պահանջել հերքելու իր իրավունքները խախտող փաստացի անճշտությունները…:
Վերոգրյալից հետևում է, որ լրատվական գործունեություն իրականացնողից հերքում պահանջելը ոչ թե անձի պարտականությունն է, այլ իրավունքը…: Դատարանը գտնում է, որ հայցվորն առանց արտադատարանական ընթացակարգի անմիջականորեն դատական պաշտպանության իրավունք ունի, որպիսի հնարավորությունից էլ օգտվել է` դատարան հայց ներկայացնելիս
»:
Նման դիրքորոշում է հայտնել նաև թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 գործով (Սամվել Ալեքսանյանն ու այլոք ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ) առաջին ատյանի դատարանը: Թեև այստեղ վիճելի հարց էր, թե արդյոք հայցվորները հերքման պահանջ որպես այդպիսին ներկայացրել էին, թե ոչ, այդուհանդերձ, դատարանն անհրաժեշտ է համարել մեկնաբանել 1087.1-րդ հոդվածի 10-րդ հոդվածի իմաստը ԶԼՄ-ների մասին օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի լույսի ներքո: Իսկ թիվ ԵԿԴ/0790/02/11 գործով (Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ Խմբագիր ՍՊԸ, Էրիկ Անդրեասյանի և Աբել Միքայելյանի) վճռում դատարանը տվել է վերը նշվածի ավելի ընդարձակ հետևյալ մեկնաբանությունը. 
§ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1 հոդվածի 10-րդ հոդվածով նախատեսված սահմանափակումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ անձն արդեն իսկ նախապես օգտվել է իր` §Զանգվածային լրատվության մասին¦ ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված իրավունքից, փաստացի օգտագործել է այդ հնարավորությունը, արդյունքում` վերջինիս պահանջը լրատվամիջոցի կողմից բավարարվել է, փաստորեն, անհրաժեշտ է, որպեսզի գործով հաստատված համարվի տվյալ փաստերի միաժամանակյա առկայությունը:
Հետևաբար` եթե անձը մինչև դատարան դիմելը չի օգտվել իր` §Զանգվածային լրատվության մասին¦ ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանված իրավունքից և հերքման պահանջով չի դիմել լրատվամիջոցին, ապա այդ հանգամանքները չեն կարող սահմանափակել միջազգային պայմանագրերով, Սահմանադրությամբ ամրագրված` անձի դատական պաշտպանության` խախտված իրավունքը վերականգնելու հայցով դատարան դիմելու և արդար դատաքննություն պահանջելու իրավունքը»:
Վերը նշվածից պետք է եզրակացնել, որ անձը կարող է առանց հերքման պահանջ ներկայացնելու դիմել դատարան, քանի որ հերքման պահանջը ներկայացնելը իրավունք է, այլ ոչ թե պարտականություն, իսկ 1087.1-րդ հոդվածի 10-րդ կետի իմաստը կայանում է նրանում, որ անձը չօգտվի իրավական պաշտպանության երկու հնարավորությունից, որը լրատվամիջոցին կդնի անհամաչափորեն ծանր բեռի տակ: Եթե անձը ստացել է հերքման կամ պատասխանի հնարավորություն, ապա համարվում է, որ նա արդեն ստացել է իրավական պաշտպանության արդյունավետ և համարժեք միջոց և, հետևաբար կարիք չկա նրան տրամադրել պաշտպանության հավելյալ հնարավորություն՝ դրամական փոխհատուցում հայցելու միջոցով, որի արդյունքում լրատվամիջոցները կհայտնվեն կրկնակի բեռի տակ: Այս մոտեցումը համահունչ է  Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ - 997 որոշման 22-րդ էջում արտահայտված իրավական դիրքորոշման հետ, ըստ որի 1087.1-րդ հոդվածի 10-րդ մասը «անձին ընդհուպ զրկում է նյութական փոխհատուցում պահանջելու հնարավորությունից, եթե նա մինչև դատարան դիմելը «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով պահանջել է հերքում և (կամ) իր պատասխանի հրապարակում, և լրատվական գործունեություն իրականացնողը կատարել է այդ պահանջը»: Ընդհանուր իրավասության դատարանների չորս նմանատիպ վճիռների և Սահմանադրական դատարանի վերը նշված որոշումը բավարար է, որպեսզի արձանագրվի, որ նշված նորմերի կիրառության առումով ստեղծվել է միատեսակ դատական պրակտիկա:   

7.2. Հայցային վաղեմության ժամկետը մեկ ամիս է՝ հրապարակման մասին իմանալու պահից, և վեց ամիս՝  հրապարակման պահից:
 Վճռաբեկ դատարանի 27/04/2012 որոշումից հետո դատարաններն այլև չեն կիրառում երեք տարվա կամ վեց ամսվա վաղեմության ժամկետներ, երբ հայցվորը հայցը ներկայացրել է հրապարակային հայտարարության մաիսն իմանալուց հետո ավելի քան մեկ ամիս հետո: Տե՛ս 3.4-3.5 բաժինները մանրամասների համար:  
8. Եզրահանգում
Դիտարկումը ցույց է տալիս, որ դատական պրակտիկան զարգանում է դրական ուղղությամբ: Զգալիորեն նվազել է դատարան ներկայացվող և ներկայացված դատական գործերի քանակը, մեկ ամսվա կտրվածքով դատարան ներկայացվող գործերի քանակը վերադարձել է այն մակարդակին, որը գոյություն ուներ 2010 թվականի հունիս ամսին՝ զրպարտության և վիրավորանքի համար պատասխանատվություն սահմանող նորմերի ապաքրեականացումը: 2012 թվականի հոկտեմբերի դրությամբ դատարան ներկայացվող նոր գործերի քանակը զրո էր: Կայուն դատական պրակտիկա է դարձել դատարանների կողմից փոխհատուցման գումարների չափերի զգալի կրճատումը: Անցյալում է մնացել դատարանների կողմից յոթանիշ դրամական փոխհատուցման չափերի սահմանումը: Ավելի հաճախակի են դառնում դեպքերը, երբ հայցվորները դրամական փոխհատուցում չեն պահանջում: Մեծանում է այն դատական գործերի քանակը, որոնցում կողմերը դատական վեճը ավարտում են հաշտությամբ: Ավելանում է վեճերը արտադատական կարգավորման եղանակներով լուծելու ձգտումը: Ավելանում է այն գործերի քանակը, որոնցում խնդրի լուծումը կողմերը տեսնում են ավելի շատ լրագրողական էթիկայի, քան օրենքի դաշտում: Այս ամենը նշանակում է, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ հոդվածը սկսել է ծառայելիր բուն նպատակին: 
� EMBED Excel.Chart.8 \s ���








� Տե՛ս Հավելված 1 – դատական գործերի ցուցակը, որտեղ գործերի հերթականությունը շարադրված է ըստ դատական հայցը ներկայացնելու ամսաթվի: 


� Տե՛ս Հավելված 1: 


� Հավելված 1, № 3, 12, 15, 16, 25, 26, 28, 30, 32, 36, 42, 44, 47, 48, 49, 51 և 52 դատական գործերը: 


� Հավելված 1, № 1, 5, 11, 23, 26, 27, 33, 34, 35, 39, 40  և 46 դատական գործերը:


� Հավելված 1, №  6, 7, 8, 18, 21, 22, 24, 31 դատական գործեր:


� Հավելված 1, № 4, 7, 10, 12, 13, 14, 17, 29, 37, 42, 45:


� Հավելված 1, № 19, 20, 38 և 41:


� Հավելված 1, № 2:


� Հավելված 1, № 25 և 50:


� Հավելված 1, № 7:


� Քանի որ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի վերջին փոփոխությունների համաձայն` փաստաբանությունը սահմանվել է որպես իրավապաշտպան գործունեություն:


� (Տե՛ս, օրինակ, ԵԿԴ (ԵԿԴ/2293/02/10 գործով առաջին ատյանի դատարանի որոշումը, էջ 20:


� Սամվել Ալեքսանյանը, Ռուբեն Հայրապետյանը և Լևոն Սարգսյանը ընդդեմ Դարեսկիզբ ՍՊԸ-ի գործով թիվ ԵԿԴ/2347/02/10 քաղաքացիական գործը  և Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ «Սկիզբ Մեդիա Կենտրոն»  ՍՊԸ-ի թիվ ԵԿԴ/2479/02/10 քաղաքացիական գործը: Վճիռներին կարելի է ծանոթանալ www.datalex.am էլեկտրոնային էջում:


� Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ գործով:


� Տե՛ս, օրինակ, ԵԿԴ/0790/02/11 քաղաքացիական գործով Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատարանի վճիռը՝ ըստ հայցի ներկայացված Հայկ Բաբուխանյանի կողմից ընդդեմ «Խմբագիր» ՍՊԸ-ի: Թիվ ԵԿԴ/0526/02/11 քաղաքացիական գործով Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատարանի վճիռը՝ ըստ հայցի Տիգրան Արզաքանցյանի ընդդեմ §Իրավունք Մեդիա¦ ՍՊԸ-ի:


� «Գլենդել Հիլզ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ –ի, քաղաքացիական գործ թիվ ԵԿԴ/1963/02/10: Թաթուլ Մանասերյանն ընդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ-ի, քաղաքացիական գործ թիվ ԵԿԴ/2293/02/10: Դանիել Իոաննիսյանը, Բայանդուր Պողոսյանը և Հասմիկ Սիմոնյանն ընդդեմ §Մեկ Ազգ¦ կուսակցությանը, քաղաքացիական գործ թիվ ԵԱԴԴ/0074/02/12: Դատական ակտերը կարելի է կարդալ www.datalex.am էջում:


� Հայկ Բաբուխանյանը և «Իրավունք Մեդիա» ՍՊԸ-ն ընդդեմ «Խմբագիր» ՍՊԸ-ի լրագրող (www.report.am կայք) ընդդեմ Էդիկ Անդրեասյանի (լրագրող), քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2374/02/10: Հայկ Բաբուխանյանն ընդդեմ «Խմբագիր» ՍՊԸ-ի և Էդիկ Անդրեասյանի (լրագրող-վերլուծաբան) և Աբել Միքայելյանի (լրագրող), քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/0790/02/11: Տիգրան Տերտերյանն ընդդեմ «168 ժամ» ՍՊԸ-ի և լրագրող Մարինե Մարտիրոսյանի, քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/1485/02/11: Վանո Եղիազարյանն ընդդեմ §Հետք» շաբաթաթերթի լրագրող Ադրինե Թորոսյանի, քաղ. գործ թիվ ԼԴ/0628/02/11: Արթուր Գրիգորյանն ընդդեմ «Հրապարակ» օրաթերթ ՍՊԸ-ի, քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2491/02/11: Դատական ակտերը կարելի է կարդալ www.datalex.am էջում:


� Եհովայի վկաների քրիստոնեական կրոնական կազմակերպությունը և Գևորգ Զաքարյանը, Աշխեն Զաքարյանը, Դավիթ Հարթեյանը, Ակսել Ղազարյանը, Շուշանիկ Ղազարյանը, Հայկ Հակոբյանը, Աիդա Հակոբյանը և Արթուր Մարտիրոսյանը ընդդեմ Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերություն ՓԲԸ-ի և Գևորգ Ալթունյանի, Սոնա Թորոսյանի, Նունե Ալեքսանյանի և Էդգար Դավթյանի, քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2621/02/10: «Առիթմոլոգիական սրտաբանական կենտրոն» ՍՊԸ-ն ընդդեմ «Առավոտ օրաթերթ» ՍՊԸ, քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2707/02/10: Դատական ակտերը կարելի է կարդալ www.datalex.am էջում:


� Արամ Չատինյանն ընդդեմ Գագիկ Շամշյանի, քաղ. գործ թիվ ԵԱՔԴ/1751/02/11: Թերեզա Շահվերդյանն ընդդեմ §Հետք» շաբաթաթերթի լրագրող Ադրինե Թորոսյանի, քաղ. գործ թիվ ԼԴ/0656/02/11: Բենիկ Հարությունյանն ընդդեմ Ժողովուրդ թերթի խմբագրությունը ՍՊԸ, քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2427/02/11: Ռուզաննա Ազիզյանն ընդդեմ Յոթ օր լրատվական գործակալության, քաղ. գործ թիվ  ԵՇԴ/0325/02/12: Սաս Գրուպն ընդդեմ Արամ Անտինյանի, քաղ. գործ ԵԱՔԴ/0395/02/12: Դատական ակտերին կարելի է ծանոթանալ www.datalex.am էլեկտրոնային էջում:


� Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 01/30/2012թ. վճիռը, էջ 23:


� Հավելված 2, գործ 5, էջ 17:


� Հավելված 2, գործ 18, էջ 22: 


� Հավելված 2, թիվ 40, դատական գործ, էջ 36:


� Հավելված 2, թիվ 29 դատական գործ, 38:


� Տե՛ս, օրինակ, «Գլենդեյլ Հիլզ» ՓԲԸ-ն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ («Ժամանակ» օրաթերթ), քաղ. Գործ թիվ ԵԿԴ/1963/02/10, տե՛ս Հավելված 2, թիվ 4 գործի դատական վարույթը, էջ 20:


� Թաթուլ Մանասերյանն ընդդեմ «Սկիզբ մեդիա կենտրոն» ՍՊԸ («Ժամանակ» օրաթերթ), քաղ. գործ թիվ ԵԿԴ/2293/02/10: Տե՛ս Հավելված 2, գործ թիվ 5 գործի դատական վարույթը, էջ 13:


� Գևորգ Հայրապետյանն ընդդեմ Մուլտի Մեդիա Գրուպ ՓԲԸ գրրծով վերաքննիչ դատարանի որոշում: Տե՛ս Հավելված 2-ում թիվ 16 դատական գործը, էջ 24:


� Թեև պետք է նաև նկատի ունենալ, որ գնահատման դաշտը ի վերջո մնում  է դատարանին: 


� Հավելված 2, թիվ 24 դատական գործի վարույթ, էջ 28-29:


� Այն հանգամանքը, որ տվյալ գործը լուծվել է նախկին օրենսդրության կիրառմամբ, առարկայական չէ, քանի որ 2008 թվականի դրությամբ Մարդու իրավունքների Եվրոպական կոնվենցիան վավերացված էր, ինչից հետևում է, որ ՄԻԵԴ նախադեպային իրավունքը գործում էր ՀՀ տարածքում: 


� Թեև այս գործով հայցվորները առանձին ենթավերնագրով ներկայացրել են հանրային շահի տվյալ դեպքում բացակայության մասին փաստարկներ:


� Այս գործում, սակայն, դատարանը վկայակոչել է Եվրոպական դատարանի այն նախադեպերը, որոնցում արծարծվում է հանրային շահի գաղափարը: 


� Հավելված 2, 25-րդ դատական գործ, ՀՀ Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական �շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին �ատյանի դատարանի 12/03/2012 վճիռ, էջ 35:


� Հավելված 2, 40-րդ դատական գործ, էջ 30;


� Տե՛ս, օրինակ, Գրինբերգն ընդդեմ Ռուսաստանի, թիվ 23472/03), 21/07/2005, § 29: Տե՛ս նաև The State of the Media Law in Russia, էջ 101; Ուսումնասիրության ամբողջական տեքստը հասանելի է. � HYPERLINK "http://www.tourolaw.edu/ILR/uploads/articles/V12/Sheftel.pdf" �http://www.tourolaw.edu/ILR/uploads/articles/V12/Sheftel.pdf� կայքէջում: 


� Տե՛ս Հրաչյա Քեշիշյանի գործով դատական ակտը, մասնավորապես, կողմերի պնդումները: 


� Տե՛ս Գլենդեյլ Հիլզի գործով դատական ակտը: 


� Տե՛ս Տիգրան Արզաքանցյանն ընդդեմ Երկիր խմբագրություն ՍՊԸ դատական գործը:


� Էջ 24-25


� Էջ 35:


� Բելա և Սեդրակ Քոչարյաններն ընդդեմ Ժամանակ օրաթերթի:


� Էջ 42:


� Հավելված 2, դատական գործ 41 և 44:


� Տե՛ս Տեղեկատվական վեճերի խորհրդի թիվ 16-րդ որոշումը:


� ՀՀ Սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-997 որոշում, էջ 34: 


� Տե՛ս, օրինակ, Ժուռնալիստների «Ասպարեզ» ակումբի խորհրդի նախագահ և իրավապաշտպան Լեւոն Բարսեղյանի դեմ «Մինաս Ավետիսյան» մշակութային բարեգործական հիմնադրամի հոգաբարձուների խորհրդի նախագահ Արման Ավետիսյանի դատական հայցի հիման վրա Շիրակի մարզի առաջին ատյանի դատարանի որոշումը. Հավելված 2, դատական գործ 30:


� Ընդգծումը մերն է:


� Նշված արտահայտությունը կիրառվել է նաև Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի թիվ ԳԴ/0241/02/11՝ Նվեր Պողոսյանն ընդդեմ Ժողովուրդ թերթի խմբագրություն ՍՊԸ գործով կայացված վճռում. Տե՛ս էջ 32:


� Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարաի 06/06/2011թ. վճիռ, էջ 58: 


� Հավելված 2, թիվ 41 դատական գործ, էջ 36:


� §Զրպարտության սահմանումը: Խոսքի ազատության և հեղինակության պաշտպանության սկզբունքները¦: Արտիկլ XIX: Լոնդոն, հուլիս 2000: Տե՛ս սկզբունք 16: Ամբողջական տեքստը կարելի է կարդալ.  � HYPERLINK "http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/definingdefamation.pdf" �http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/definingdefamation.pdf� 


� Այս հարցապնդումները ներկայացրել էր պատասխանող լրատվամիջոցը հայցապնդումին ներկայացրած իր պատասխանում: 


� Դելֆին ընդդեմ Էստոնիայի, թիվ 64569/09: Գանգատը ներկայացվել է 04/12/2009թ.-ին, իսկ կոմունիկացվել է 11/02/2011թ.-ին: 


� Պայքար և Հաղթանակ ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության, թիվ 21638/03, ՄԻԵԴ, 20/12/2007, § 48:


� Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մաս:


� Էջ 29:


� Վճռաբեկ դատարանի 02/11/2011թ. որոշում


� Վերաքննիչ դատարանի որոշման 4-րդ կետ, էջ 6:


� Թիվ ԵԿԴ/1708/02/10 գործով (Սուսաննա Բաղդասարյանն ընդդեմ §Հայք¦ թերթի խմբագրության)
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Chart1

		տպագիր մամուլ 62%

		էլեկտրոնային կայք 28%

		հեռուստատեսություն 10%



Թիրախ լրատվամիջոցները

Թիրախ լրատվամիջոցները

36

16

6



Sheet1

				Թիրախ լրատվամիջոցները

		տպագիր մամուլ 62%		36

		էլեկտրոնային կայք 28%		16

		հեռուստատեսություն 10%		6

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		45		32		25		11		7		4



Դրամական փոխհատուցում վիրավորանքի կամ զրպարտության դիմաց

Հերքում

Դրամական փոխհատուցում դատական ծախսերի դիմաց

Ներողություն խնդրել

Պատասխանի հնարավորություն

Վճռի հրապարակում

Հայցվող իրավական պաշտպանության միջոցները
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				Դրամական փոխհատուցում վիրավորանքի կամ զրպարտության դիմաց		Հերքում		Դրամական փոխհատուցում դատական ծախսերի դիմաց		Ներողություն խնդրել		Պատասխանի հնարավորություն		Վճռի հրապարակում

				45		32		25		11		7		4
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Chart1

		հունիս 2010

		հուլիս 2010

		օգոսստ 2010

		սեպտեմբ 2010

		հոկտեմբ 2010

		նոյեմբեր 2010

		դեկտեմբ 2010

		հունվար 2011

		մարտ 2011

		հունիս 2011

		օգոստոս 2011

		սեպտեմբ 2011

		հոկտեմբ 2011

		նոյեմբեր 2011

		դեկտեմբ 2011

		հունվար 2012

		փետրվ 2012

		մարտ 2012

		ապրիլ 2012

		մայիս 2012

		հունիս 2012

		հուլիս 2012

		օգոստոս 2012

		սեպտ 2012

		հոկտ 2012
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Դատական գործերի շարժը
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		2010		Series 1		Series 2		Series 3

		հունիս 2010		0

		հուլիս 2010		0

		օգոսստ 2010		1

		սեպտեմբ 2010		1

		հոկտեմբ 2010		1

		նոյեմբեր 2010		6

		դեկտեմբ 2010		4

		հունվար 2011		3

		մարտ 2011		5

		հունիս 2011		4

		օգոստոս 2011		7

		սեպտեմբ 2011		5

		հոկտեմբ 2011		3

		նոյեմբեր 2011		1

		դեկտեմբ 2011		1

		հունվար 2012		1

		փետրվ 2012		0

		մարտ 2012		0

		ապրիլ 2012		0

		մայիս 2012		1

		հունիս 2012		1

		հուլիս 2012		0

		օգոստոս 2012		1

		սեպտ 2012		0

		հոկտ 2012		0
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Chart1

		Պահանջված

		Բավարարված



Sales

Դրամական փոխհատուցման պահանջների բավարարումը

130698350

11286000
8.6%

130698350

11286000
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				Sales

		Պահանջված		130,698,350

		Բավարարված		11,286,000

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.

				130,698,350

				11,286,000
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Chart1

		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ



Սովորական քաղաքացիներ և ոչ-պետական կազմակերպ.

Պաշտոնյ., պետ. կազմ. և քաղ. գործիչներ

Փաստաբաններ, քաղաքաց. հասար. լրատվամիջ.  և հանրային դեմքեր

37

23

7
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		Column1		Սովորական քաղաքացիներ և ոչ-պետական կազմակերպ.		Պաշտոնյ., պետ. կազմ. և քաղ. գործիչներ		Փաստաբաններ, քաղաքաց. հասար. լրատվամիջ.  և հանրային դեմքեր

		Հայցվորներ		37		23		7

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ		Հայցվորներ



Սովորական քաղաքացիներ

Ոչ-պետական կազմակերպ.

Պաշտոնյ. և պետ. կազմ.

Քաղաքական գործիչներ

Փաստաբաններ

Հանրային դեմքեր

Քաղաքաց. հասարակ.

Լրատվամիջոց

26

11

12

11

4

1

2

1



Sheet1

				Սովորական քաղաքացիներ		Ոչ-պետական կազմակերպ.		Պաշտոնյ. և պետ. կազմ.		Քաղաքական գործիչներ		Փաստաբաններ		Հանրային դեմքեր		Քաղաքաց. հասարակ.		Լրատվամիջոց

		Հայցվորներ		26		11		12		11		4		1		2		1
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Chart1

		24/06/08

		20/08/09

		19/08/10

		23/09/2010

		29/10/2010

		8/11/2010

		11/11/2010

		15/11/2010

		24/11/2010

		25/11/2010

		26/11/2010

		1/12/2010

		9/12/2010

		21/12/2010

		22/12/2010

		10/1/2011

		10/1/2011

		24/01/2011

		11/2/2011

		3/3/2011

		3/3/2011

		22/03/2011

		25/03/2011

		20/04/2011

		21/04/2011

		26/04/2011

		22/06/2011

		13/07/2011

		13/07/2011

		19/07/2011

		9/8/2011

		16/08/2011

		24/08/2011

		30/08/2011

		5/9/2011

		5/9/2011

		8/9/2011

		17/09/2011

		10/10/2011

		11/10/2011

		17/10/2011

		18/11/2011

		8/12/2011



Series 1

Դրամական փոխհատուցման չափերը
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				Series 1		Series 2

		24/06/08		956300				930000

		20/08/09		7040000				2000000

		19/08/10		0

		23/09/2010		2500000				500000		x

		29/10/2010		2544000				500000		x

		8/11/10		6632000				500000		x

		11/11/10		10000000				4000000

		15/11/2010		6000000				3000000

		24/11/2010		6000000				3000000

		25/11/2010		2300000				300000

		26/11/2010		2200000				200000

		1/12/10		500000				500000		x

		9/12/10		3000000

		21/12/2010		2300000				300000

		22/12/2010		2000000

		10/1/11		3300000				300000

		10/1/11		3250000				250000

		24/01/2011		2000000

		11/2/11		3568000				500000		x

		3/3/11		2000000

		3/3/11		2000000

		22/03/2011		3568000				500000		x

		25/03/2011		6000000				3000000

		20/04/2011		3360000				300000

		21/04/2011		1008000

		26/04/2011		2044000

		22/06/2011		0

		13/07/2011		2000000

		13/07/2011		2000000

		19/07/2011		3264000				200000

		9/8/11		2200000				200000

		16/08/2011		0

		24/08/2011		804000				300000

		30/08/2011		3000000

		5/9/11		1000000

		5/9/11		1

		8/9/11		200000

		17/09/2011		2000000

		10/10/11		2200000

		11/10/11		2200000				500000

		17/10/2011		18000000

		18/11/2011		19000

		8/12/11		2000000

								4000000
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Chart1

		Լրատվական ընկերություններ 75%		Լրատվական ընկերություններ 75%

		Լրագրողներ 25%		Լրագրողներ 25%
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Column1
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				Column2		Column1

		Լրատվական ընկերություններ 75%		45

		Լրագրողներ 25%		15

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.
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Chart1

		ԵՔԴ/0665/02/08		ԵՔԴ/0665/02/08

		ԵԿԴ/1765/02/09		ԵԿԴ/1765/02/09

		ԵԿԴ/1963/02/10		ԵԿԴ/1963/02/10

		ԵԿԴ/2293/02/10		ԵԿԴ/2293/02/10

		ԵԿԴ/2347/02/10		ԵԿԴ/2347/02/10

		ԵԿԴ/2374/02/10		ԵԿԴ/2374/02/10

		*ԵԿԴ/2404/02/10		*ԵԿԴ/2404/02/10

		ԵԿԴ/2479/02/10		ԵԿԴ/2479/02/10

		*ԵԿԴ/2494/02/10		*ԵԿԴ/2494/02/10

		*ԵԿԴ/2504/02/10		*ԵԿԴ/2504/02/10

		ԵԱԴԴ/0003/02/11		ԵԱԴԴ/0003/02/11

		ԵԱԴԴ/0004/02/11		ԵԱԴԴ/0004/02/11

		ԵԿԴ/0121/02/11		ԵԿԴ/0121/02/11

		ԵԿԴ/0261/02/11		ԵԿԴ/0261/02/11

		*ԵԿԴ/0392/02/11		*ԵԿԴ/0392/02/11

		*ԵԱԴԴ/0231/02/11		*ԵԱԴԴ/0231/02/11

		ԵԿԴ/0526/02/11		ԵԿԴ/0526/02/11

		*ԵԿԴ/0569/02/11		*ԵԿԴ/0569/02/11

		ԵԿԴ/0790/02/11		ԵԿԴ/0790/02/11

		*ԵԿԴ/1933/02/11		*ԵԿԴ/1933/02/11

		ԵԿԴ/2231/02/11		ԵԿԴ/2231/02/11

		*ԵԿԴ/2427/02/11		*ԵԿԴ/2427/02/11

		ԳԴ/0241/02/11		ԳԴ/0241/02/11

		ԵԿԴ/2491/02/11		ԵԿԴ/2491/02/11

		*ԵԿԴ/3038/02/11		*ԵԿԴ/3038/02/11

		ԵԿԴ/1485/02/11		ԵԿԴ/1485/02/11

		ԼԴ/0628/02/11		ԼԴ/0628/02/11

		ԵԿԴ/2707/02/10		ԵԿԴ/2707/02/10

		ԵԿԴ/2621/02/10		ԵԿԴ/2621/02/10
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Sheet1

				Պահանջված		Բավարարված

		ԵՔԴ/0665/02/08		956300		450000		956300		450000				956300		450000				ԵՔԴ/0665/02/08

		ԵԿԴ/1765/02/09		7040000		376560		7040000		376560				7040000		376560				ԵԿԴ/1765/02/09

		ԵԿԴ/1963/02/10		2500000		510000		2500000		510000				2500000		510000				ԵԿԴ/1963/02/10

		ԵԿԴ/2293/02/10		2544000		510000		2544000		510000				2544000		510000				ԵԿԴ/2293/02/10

		ԵԿԴ/2347/02/10		6632000		6132000		6632000		6132000				6632000		6132000				ԵԿԴ/2347/02/10

		ԵԿԴ/2374/02/10		10000000		0		10000000		0

		*ԵԿԴ/2404/02/10		6000000		0

		ԵԿԴ/2479/02/10		6000000		3000000		6000000		3000000				6000000		3000000				ԵԿԴ/2479/02/10

		*ԵԿԴ/2494/02/10		2300000		0

		*ԵԿԴ/2504/02/10		2200000		0

		ԵԱԴԴ/0003/02/11		3300000		0		3300000		0										ԵԱԴԴ/0003/02/11

		ԵԱԴԴ/0004/02/11		3250000		0		3250000		0										ԵԱԴԴ/0004/02/11

		ԵԿԴ/0121/02/11		2000000		0

		ԵԿԴ/0261/02/11		3568000		288000		3568000		288000				3568000		288000				ԵԿԴ/0261/02/11

		*ԵԿԴ/0392/02/11		2000000		0

		*ԵԱԴԴ/0231/02/11		2000000		0

		ԵԿԴ/0526/02/11		3568000		0		3568000		0										ԵԿԴ/0526/02/11

		*ԵԿԴ/0569/02/11		6000000		0

		ԵԿԴ/0790/02/11		1008000		0		1008000		0										ԵԿԴ/0790/02/11

		*ԵԿԴ/1933/02/11		3000000		0

		ԵԿԴ/2231/02/11		2000000		0

		*ԵԿԴ/2427/02/11		2200000		0

		ԳԴ/0241/02/11		2200000		200000		2200000		200000				2200000		200000				ԳԴ/0241/02/11

		ԵԿԴ/2491/02/11		18000000		0		18000000		0										ԵԿԴ/2491/02/11

		*ԵԿԴ/3038/02/11		2000000		0		70566300		11466560		SUM

		ԵԿԴ/1485/02/11		2000000		0

		ԼԴ/0628/02/11		1		150000

		ԵԿԴ/2707/02/10		2300000		0

		ԵԿԴ/2621/02/10		28080000		0



Arayik:
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