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Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը (այսուհետ՝ Վերաքննիչ դատարան),
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2011 թվականի սեպտեմբերի 15–ին, 
Երևանում, Վերաքննիչ դատարանում, դռնբաց դատական նիստում, քննելով քաղաքացիական գործով ըստ հայցի` Գևորգ Հայրապետյանի ընդդեմ <<Մուլտի Մեդիա Կենտրոն Թիվի>> ՓԲ ընկերության /այսուհետ` Ընկերություն/` <<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված անմեղության կանխավարկածի խախտման փաստն արձանագրելու, քաղաքացու պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունները հերքելու նպատակով հայցվորին անվճար հեռուստաժամ տրամադրելու և պատճառված բարոյական վնասի հատուցման պահանջների մասին, Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի /այսուհետ` Դատարան/ 16.06.2011 թվականի թիվ ԵԱԴԴ/0003/02/11 վճռի դեմ հայցվորի ներկայացուցիչ` Սեդա Սաֆարյանի կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

1.Գործի դատավարական նախապատմությունը.

Դիմելով Դատարան հայցվոր` Գևորգ Հայրապետյանի ներկայացուցիչ Սեդա Սաֆարյանը պահանջել է արձանագրել Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված անմեղության կանխավարկածի խախտման փաստը և Գևորգ Հայրապետյանի պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող տեղեկությունները հերքելու համար պարտավորեցնել <<Մուլիտի Մեդիա Կենտրոն Թիվի>> ՓԲ ընկերությանը հայցվորին և նրա ներկայացուցչին ուղիղ հեռարձակմամբ անվճար հեռուստաժամ տրամադրել <<Կենտրոն>> հեռուստաստուդիայի եթերում այն նույն օրվա ժամերին և այն նույն տևողությամբ, ինչ ժամի և ինչ տևողությամբ հեռարձակվել են հայցվորի պատիվն ու արժանապտվությունը արատավորող տեղեկությունները:
Հայցապահանջը ավելացնելու վերաբերյալ դիմումով Սեդա Սաֆարյանը, վկայակոչելով <<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> եվրոպական կոնվենցիայի 41-րդ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ, 17-րդ և 14-րդ հոդվածների պահանջները, հայտնել է, որ Գևորգ Հայրապետյանին պատճառվել է բարոյական վնաս, որը գնահատվում է 3.000.000 ՀՀ դրամի չափով և պահանջել է նշված գումարը բռնագանձել պատասխանող Ընկերությունից:
Դատարանի 2011 թվականի հունիսի 16-ի վճռով հայցապահանջները մերժվել է:
Վերը նշված վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել հայցվորի ներկայացուցիչ` Սեդա Սաֆարյանը:
Վերաքննիչ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել:

2.Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, փաստարկները և պահանջը.

Սույն վերաքննիչ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
Վճիռը կայացվել է նյութական և դատավարական իրավունքի նորմերի խախտմամբ.
Բողոք բերող անձի համոզմամբ, Դատարանը`
1/ խախտել է <<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> Եվրոպական Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետը և 13-րդ հոդվածը, ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ, 19-րդ և 21-րդ հոդվածները, սխալ է մեկնաբանել <<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> Եվրոպական Կոնվենցիայի 10– րդ հոդվածը,
2/ խախտել է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 4-րդ և 5-րդ հոդվածները, չի կիրառել նույն օրենսգրքի 53-րդ հոդվածը, սխալ է մեկնաբանել «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ և 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածը։
Բողոքի առաջին հիմքը բողոք բերող անձը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկներով.
Բողոքարկվող ակտով Դատարանը մերժել է ներկայացված հայցը պատճառաբանելով, որ այն <<անհիմն>> է, միաժամանակ վճռի հիմքում դրել է դատավճռից ծաղկաքաղ արված, դատավարության ընթացքում չհետազոտված և չհաստատված, սույն գործի համար ոչ վերաբերելի հանդիսացող ապացույց՝ Հովիկ Բաբայանի ցուցմունքները, առանց հաշվի առնելու, որ դրանք քրեական գործի ընթացքում հերքվել են պաշտպանության կողմի փաստարկների ուժով:
Դատարանը խեղաթյուրել է անմեղության կանխավարկածը, դրա նպատակները, երաշխիքները, չի փաստել, որ անմեղության կանխավարկածի խախտումն արդեն իսկ առկա է, երբ անձի վերաբերյալ մեղադրող հայտարարություններ են արվում մինչև դատավճռի օրինական ուժ ստանալը, բացի այդ, Դատարանը հաշվի չի առել, որ տեսանյութում ակնհայտորեն ներկայացված են այն <<ապացույցները>, որոնք ըստ նախաքննական մարմնի կրել են <<պետական գաղտնիքի տարրեր>>, որոնց հրապարակումը դռնբաց դատական նիստի պայմաններում կարող էր <<վտանգել մեր երկրի անվտանգությունը>> և որի ուժով արդարացվում էր բողոքաբերի մեկ այլ իրավունքի խախտումը՝ հրապարակային դատաքննության իրավունքի խախտումը։
<<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> Եվրոպական Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ ժողովրդավարական հասարակության հիմնական երաշխիքներից մեկը հրապարակայնությունն է և ազատ արտահայտվելու իրավունքը, ինչի բաղկացուցիչ մասն են կազմում ԶԼՄ–ներով հասարակական հրատապություն ունեցող հարցերով մեկնաբանությունները։ 
Սակայն, բողոքաբերը փաստում է, որ այդ երևույթները չպետք է անցնեն թույլատրելիի սահմանը, դրանով աղավաղվեն Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի իմաստը՝ կորցնելով իրենց հասարակական օգտակարության գործակիցը։
Հաշվի առնելով Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի հիման վրա տեղեկատվություն ստանալու և տարածելու իրավունքը՝ 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետը չի խոչընդոտում իշխանություններին՝ հասարակությանը տեղեկացնելու քրեական հետաքննության ընթացքի մասին, սակայն այն պահանջում է, որպեսզի այդ ամենն արվի ամենայն զգուշությամբ և հաշվի առնելով, որ պետք է հարգվի անմեղության կանխավարկածը։ 
<<Հետաքննություն>> հաղորդաշարի շրջանակներում հեռարձակված կադրերն ոչ թե տեղեկատվություն են հայտնել կատարվածի վերաբերյալ, այլ նպատակ են հետապնդել հասարակության աչքում վարկաբեկելու Գևորգ Հայրապետյանի նման ազատամարտիկի հեղինակությունն ու բարի համբավը, մինչդեռ Դատարանն այս ակնհայտ փաստը քողարկել է պատասխանողի ներկայացուցչի միակ փրկարար հայտարարությամբ, այն մասին, որ նյութերը տրամադրված են եղել ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից և բավարարվել է դրանով:
Բողոքի երկրորդ հիմքը բողոք բերող անձը պատճառաբանել է հետևյալ փաստարկներով.
Բողոք բերող անձի համոզմամբ Դատարանը կաշկանդված է եղել ՀՀ գլխավոր դատախազության պատվերով և հանդես է եկել որպես անարդարացի և կողմնակալ դատարան՝ հայցվոր կողմին դնելով պատասխանողի հանդեպ ակնհայտ անհավասար վիճակում, հայցվորի ևերկայացուցչի կողմից ներկայացրած փաստերի նկատմամբ ի սկզբանե դրսևորելով մերժողական դիրքորոշում և մշտապես հանդես գալով պատասխանողի շահերի պաշտպանության տեսանկյունից։ 
Դատարանը չի գնահատել գործում առկա անձանց բացատրությունները, որոնցում մասնավորապես նշվել է, որ եթեր հեռարձակված տեսանյութից հետո իրենց մոտ կարծիք է ձևավորվել, որ Գևորգ Հայրապետյանը «ծախել» է իր հայրենիքը գումարի համար։
Հայցը վերաբերել է գործի նյութերից չբխող կադրերով Գևորգ Հայրապետյանի մեղքը ապացուցված համարելուն, ԶԼՄ-ների միջոցով հանրությանը իրականությանը չհամապատասխանող, աղավաղված լրատվություն տալուն, մինչդեռ, Դատարանն առանց խորապես ուսումնասիրելու հայցադիմումն ու կից ապացույցները, բավարարվել է պատասխանող Ընկերության ներկայացուցչի այն հայտարարությամբ, որ տեսանյութի պատրաստման համար տեղեկատվության աղբյուր է հանդիսացել ՀՀ գլխավոր դատախազության տրամադրած նյութերը։ 
Ուստի Դատարանը հանդես չի եկել որպես անկախ և անկողմնակալ, չի արտահայտել և չի պաշտպանել իրավունքի շահը, դատավարության ընթացքում ստեղծել է կողմերի իրավահավասարության պատրանք, մինչդեռ՝ իրականում ամբողջովին ունեցել է կանխատրամադրվածություն։
Իևչ վերաբերում է <<Զանգվածային լրատվության մասին>> և <<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օրենքներին, որոնցով Դատարանը «հիմնավորված» է համարել տեղեկատվության ազատության պատրվակով անձանց պատիվն ու արժանապատվությունն արատավորող տեղեկությունների տարածումը, ապա վերոնշյալ օրենքները իրավաբանական ուժի տեսանկյունից ստորադասվում են ՀՀ Սահմանադրությանն ու ՀՀ ներպետական օրենսդրության մասը կազմող Եվրոպական Կոնվեևցիային:
Անդրադառնալով սահմանված պետական տուրքի վճարմանը, ապա Դատարանն կայացնելով անարդարացի դատական ակտ, ևս մեկ անգամ ծանր վիճակ է ստեղծել բողոքաբերի համար՝ նրա վրա դնելով 60.000 ՀՀ դրամի չափով պետական տուրքի վճարման պարտականություն։ Մինչդեռ, բողոքաբերն ունի անչափահաս երեխա, կինը չի աշխատում, որի կապակցությամբ համապատասխան տեղեկանքներ է ներկայացվել Դատարանին, ընտանիքը զրկվել է իր հիմնական կերակրողից, ուստի բողոքաբերին 60.000 ՀՀ դրամ պետական տուրքով ծանրաբեռնելը այն պայմաններում, երբ նա չունի դրա իրական հնարավորությունը, բողոք բերող անձը դիտում է որպես անհանդուրժողականության և ընդգծված բացասական վերաբերմունքի ևս մեկ արտահայտություն։
Բողոք բերող անձը խնդրել է Վերաքննիչ դատարանին` բեկանել Երևան քաղաքի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 16.06.2011թվականի թիվ ԵԱԴԴ/0003/02/11 վճիռը և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ այլ կազմով նոր քննության։

3.Վերաքննիչ բողոքի քննության համար նշանակություն ունեցող փաստերը.

Դատարանին ներկայացրած սկավառակի համաձայն` <<Կենտրոն>> հեռուստաընկերության <<Հետաքննություն>> հաղորդաշարով եթեր է հեռարձակվել տեսանյութ ՀՀ-ում պետական դավաճանության վերաբերյալ հարուցված և նախաքննության մարմնի կողմից բացահայտված քրեական գործերի վերաբերյալ: Ի թիվս այլ քրեական գործերի` տեսանյութում լուսաբանվում է նաև Գևորգ Հայրապետյանի վերաբերյալ հարուցված քրեական գործը, ներկակացվում է մեղադրանքը և հայտնվում, որ Երևանի Ավան և Նոր-Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը Գևորգ Հայրապետյանի վերաբերյալ կայացրել է մեղադրական դատավճիռ: 
Եթեր հեռարձակված ամբողջ տեսանյութը, գեղարվեստական ձևավորման նպատակով, այդ թվում նաև Գևորգ Հայրապետյանին վերաբերող մասը, ուղեկցվում է միատեսակ այս կամ այն երկիրը պատկերող կադրերով: 
Գևորգ Հայրապետյանին վերաբերող մասում, մասնավորապես հրապարակելով, որ նույն քրեական գործով մեղադրյալ Բեհնամ Ջաֆար Սադեխ Բաղերիին փոխանցված սկավառակը պահված է եղել նրա պայուսակի ստորին մասի տակդիրում, որը 03.09.2009թվականին հայտնաբերվել է ՀՀ ԿԱ ԱԱԾ աշխատակիցների կողմից Մեղրիի <<Կարչևան>> սահմանային անցակետում կատարված ստուգման ժամանակ, ցուցադրվում են ուղեբեռեր, իսկ այն հատվածում, որտեղ ներկայացվում է, որ Գևորգ Հայրապետյանը, կատարելով լրտեսություն, ակնկալել է ստանալ 60.000 ԱՄՆ դոլար գումար, իսկ Քելբաջարում տեղադրված ականների տեղակայման վայրերը հայտնելու համար խոստացվել է յուրաքանչյուր ականի համար 1.000 ԱՄՆ դոլար գումար, տեսանյութում ցուցադրվում են կադրեր, որոնցում ինչ-որ անձ մեկ այլ անձի գումար է փոխանցում: Նշված անձանց դեմքերը տեսանյութում չեն երևում: Ինչպես ամբողջ տեսանյութի, այդպես էլ հիշյալ հատվածի ցուցադրման ժամանակ բացակայում է նշումը, որ ցուցադրվող կադրերը օպերատիվ նկարահանումներ են: 
Վերը նշված տեսանյութը եթեր է հեռարձակվել 2010 թվականի նոյեմբերի 14-21-ն ընկած ժամանակահատվածում:
<<Կենտրոն>> հեռուստաընկերությանն ուղղված 01.12.2010 թվականի ՍՖ 801 գրությամբ Սեդա Սաֆարյանը նշել է, որ Գևորգ Հայրապետյանի վերաբերյալ Երևանի Ավան և Նոր-Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 25.10.2010թվականի մեղադրական դատավճիռն օրինական ուժի մեջ չի մտել, հետևաբար այդ պայմաններում նման տեսանյութի եթեր հեռարձակումը խախտում է Գևորգ Հայրապետյանի` <<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների մասին>> եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, ՀՀ Սահմանադրության 21-րդ հոդվածի 1-ին մասով և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված անմեղության կանխավարկածի իրավունքը: Առաջարկվել է անհապաղ դադարեցնել նման բնույթի տեսանյութերի հեռարձակումը:
Ի պատասխան վերը նշված գրության` <<Մուլտի Մեդիա Կենտրոն Թիվի>> ՓԲ ընկերությունը 04.12.2010թվականի թիվ 274 գրությամբ նշել է, որ համաձայն <<Զանգվածային լրատվության մասին>> ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` զանգվածային լրատվության միջոցները, այդ թվում նաև հեռուստաընկերությունները ազատվում են տվյալ տեղեկատվության տարածման համար պատասխանատվությունից, եթե այդ տեղեկատվությունը բխում է հրապարակային ելույթի, պետական մարմինների, պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունից և դա տարածելիս լրատվությունը կատարել է հղում այդ աղբյուրին: 
Հայտնվել է նաև, որ <<Կենտրոն>> ՀԸ եթեր հեռարձակված տեսանյութի համար հիմք հանդիսացող տեղեկատվությանը կարելի է ծանոթանալ ՀՀ գլխավոր դատախազության ինտերնետային կայք էջում, ինչպես նաև մամուլի հրապարակումներից: 
Միաժամանակ հայտնվել է, որ Գևորգ Հայրապետյանի գործով Երևանի Ավան և Նոր-Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանում եղել է դռնբաց, հրապարակային դատավճիռ, և հեռուստաընկերությունը լուսաբանել է դատավճիռը համաձայն <<Զանգվածային լրատվության մասին>> և <<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օերնքների համաձայն: Դատական նիստը, ինչպես նաև դատարանի որոշումները և դատավճիռները կարող են լուսաբանվել զանգվածային լրատվության միջոցներով, որոնք <<Զանգվածային լրատվության մասին>> ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն ազատ են սեփական մեկնաբանումների առումով, և որևէ սահմանափակում որևէ լրատվամիջոցի մեկնաբանման վերաբերյալ արգելվում է, արգելվում է նաև տեղեկատվության տարածման վերաբերյալ որևէ սահմանափակում, քանի որ տեղեկատվության ազատության ոլորտի սահմանափակումները կարգավորվում են օրենքով սահմանված կարգով:
Սեդա Սաֆարյանի կողմից Դատարան է ներկայացվել Հարություն Բալոյանի հայտարարությունը, Գոհար Ղազարյանի և Արմեն Բաղդասարյանի բացատրագրերը, որոնցում մասնավորապես նշվում է, որ պատասխանող ընկերության եթեր հեռարձակած տեսանյութից հետո Գևորգ Հայրապետյանի միջավայրում կարծիք է ձևավորվել, որ վերջինս կատարել է պետական դավաճանություն, ինչի պատճառով նրա ընտանիքին վերաբերում են որպես դավաճանի ընտանիքի անդամների և դրսևորում արհամարական վերաբերմունք:
Հայցվորի կողմից դատարան է ներկայացվել Գևորգ Հայրապետյանին տրված պատվոգրեր, մեդալի պարգևատրման վկայականներ, Գևորգ Հայրապետյանի վերաբերյալ մամուլում հրապարակումներ, ինրպես նաև <<Ազատագրում>> գեղարվեստական գրքից լուսապատճեն, որում լուսաբանվում է Արցախյան ազատամարտում Գևորգ Հայրապետյանի մասնակցությունը և դերակատարությունը: 



4.Վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը

Քննելով վերաքննիչ բողոքը նշված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում` վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ` վերաքննիչ բողոքը ներկայացված հիմքերով հիմնավոր չէ, հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Վերաքննիչ դատարանն անհրաժեշտ է համարում հիշատակել, որ Վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքը քննում է բողոքում նշված հիմքերի և հիմնավորումների uահմաններում, իրավասու է անդրադառնալ միայն այն հարցերին, որոնք վերաբերում են գործին մասնակցող անձանց, սույն վեճի առարկային, բխում են հայցի հիմքերից: 
Վերաքննիչ դատարանը, անդրադառնալով Դատարանի կողմից նյութական իրավունքի խախտման վերաբերյալ բողոքի հիմքին, նախևառաջ հարկ է համարում հիշատակել, որ ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը սահմանում է, որ մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները բարձրագույն արժեքներ են։
ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածի համաձայն` մարդու արժանապատվությունը` որպես նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից։ 
ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք
։ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ քաղաքացին իրավունք ունի դատարանով պահանջել հերքելու իր պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավն արատավորող տեղեկությունները, եթե նման տեղեկություններ տարածած անձը չապացուցի, որ դրանք համապատասխանում են իրականությանը, դրանով իսկ նախանշելով այդ հարաբերության մասնակիցներին: 
Տվյալ պարագայում մեկ անձի իրավունքը սահմանում է մյուսների պարտականությունը, այսինքն` դրանով սահմանվում է այդ հարաբերությունների կարգավորումը:
Քաղաքացու պատիվն ու արժանապատվությունը, ինչպես նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց գործարար համբավն անխզելիորեն կապված են իրավունքի հետ, քանի որ դրանց ոտնահարումը կամ կորուստն ի չիք է դարձնում բնականոն հասարակական կապերը, ինչն էլ իր հերթին հանգեցնում է այլ սուբյեկտների հետ իր իրավահարաբերություններում որոշակի կարգավիճակի կորստի: 
Այդ իսկ պատճառով պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը հանդիսանում են սոցիալ-իրավական կարևորագույն արժեքներ հասարակության մեջ, իրավահարաբերությունների կառուցվածքային բաղադրամաս և անհրաժեշտություն յուրաքանչյուր պետության և հասարակության համար, որոնք համապատասխան օրենսդրական պաշտպանության կարիք ունեն:
ՄԱԿ-ի կանոնադրությամբ, որպես կազմակերպության գլխավոր սկզբունք, հռչակված է իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը: 
ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի կողմից 1948 թվականի դեկտեմբերի 10-ին ընդունված Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրում ասվում է, որ ոչ ոք չի կարող ենթարկվել իր պատվին և գործարար համբավին ուղղված կամայական ոտնձգությունների: 
Յուրաքանչյուր ոք ունի այդպիսի միջամտություններից և ոտնձգություններից օրենքով պաշտպանվելու իրավունք: 
Այդ իմաստով հարկ է նշել, որ յուրաքանչյուր անհատի բնորոշ են այնպիսի բարիքներ, ինչպիսին են պատիվը, արժանապատվությունը, գործարար համբավը:
Պատիվը անհատի հասարակական գնահատականն է, քաղաքացու որոշ հոգևոր և սոցիալական հատկանիշները: Այն մարդու համար հանդիսանում է այնպիսի բարիք, ինչպիսին է իր կյանքը, առողջությունը և ազատությունը: Մարդն, ով գնահատում է իր պատիվը, հավասարեցնում է այն իր բարի համբավին և խղճին:
Արժանապատվությունը անձի կողմից սեփական հատկանիշների, կարողությունների, աշխարհայացքի, իր վարքի, հասարակական նշանակության գնահատումն է:
Այդ տեսանկյունից պետք է նշել, որ շատ դեպքերում մարդու պատվի, արժանապատվության խախտումը իր բացասական ազդեցությունն է ունենում նրա և նրա ընտանիքի վրա և ընդհակառակը, այսինքն ասվածը վերաբերում է նշված իրավունքի խախտմանը: Այսինքն` պատիվը, արժանապատվությունը կոնկրետ ֆիզիկական անձի որակների (հատկանիշների) մասին ձևավորված կարծիքն է հասարակության մեջ:
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք` ներառյալ տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը տեղեկատվության ցանկացած միջոցով` անկախ պետական սահմաններից:
<<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկատվությունը դա անձի առարկայի, փաստի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ստացված և ձևավորված տվյալներ են` անկախ դրանց տնօրինման ձևից կամ նյութական կրիչի /տեքստային, էլեկտրոնային փաստաթղթեր, ձայնագրություններ, տեսագրություններ, լուսաժապավեններ, գծագրեր, սխեմաներ, նոտաներ, քարտեզներ/, իսկ հրապարակումը դա տեղեկությունը մամուլի և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցներով, համաշխարհային համակարգչային ցանցով /այսուհետ` Ինտերնետ/, ինչպես նաև օրենսդրությամբ սահմանված այլ միջոցներով հանրությանը տեղեկացնելը և մատչելի դարձնելն է: 
Համաձայն <<Զանգվածային լրատվության մասին>> ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի` զանգվածային լրատվությունը /այսուհետ` լրատվություն/` անսահմանափակ թվով անձանց համար հասանելի տեղեկատվության տարածումն է, որի հիմնական նպատակն է ապահովել մարդու սահմանադրական իրավունքը` ազատորեն, անկախ պետական սահմաններից` փնտրելու, ստանալու և տարածելու տեղեկություններ ու գաղափարներ:
Լրատվությունն իրականացվում է զանգվածային լրատվության միջոցի տարածմամբ: Զանգվածային լրատվության միջոցը /այսուհետ` լրատվության միջոց/` լրատվություն իրականացնելու միջոց է, որը բաժանորդագրությամբ կամ առանց դրա, վճարովի կամ անվճար հիմունքներով տարածվում է` հեռուստառադիոհաղորդմամբ: 
Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի համաձայն` լրատվական գործունեություն իրականացնողները և լրագրողները գործում են ազատորեն` իրավահավասարության, օրինականության, խոսքի /արտահայտվելու/ ազատության և բազմակարծության սկզբունքների հիման վրա:
Հայաստանի Հանրապետությունում երաշխավորված է տեղեկատվության ազատության իրավունքը և զանգվածային լրատվության միջոցները` այդ թվում նաև հեռուստատեսությունը, հանդիսանում են տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրող, ստացող և տարածող սուբյեկտներ:
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Գևորգ Հայրապետյանի վերաբերյալ հարուցված քրեական գործի նութերն այն մասով, որքանով չեն պարունակում պետական գաղտնիք <<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օրենքի իմաստով հանդիսանում են տեղեկություն և նույն օրենքի հիմքով կարող են հրապարակվել` այդ թվում նաև զանգվածային լրատվության միջոցների կողմից:
<<Զանգվածային լրատվության մասին>> ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` լրատվական գործունեություն իրականացնողն ազատվում է տվյալ տեղեկատվության տարածման համար պատասխանատվությունից, եթե դա` հրապարակային ելույթի, պետական մարմինների պաշտոնական փաստաթղթերի, լրատվության այլ միջոցի կամ հեղինակային որևէ ստեղծագործության բովանդակած տեղեկատվության բառացի կամ բարեխիղճ վերարտադրությունն է, և դա տարածելիս ինքը կատարել է հղում այդ աղբյուրին:
Վերաքննիչ դատարանը ելնելով գործի առանձնահատկություններից, սույն գործով ծագած վեճի ճիշտ լուծման տեսանկյունից նաև հարկ է համարում մեջբերել սույն գործով հաստատված այն փաստերն, որոնք էական նշանակություն ունեն վեճի, ինչպես նաև վերաքննիչ բողոքի լուծման համար:
Ըստ սույն գործի փաստերի` 2010 թվականի նոյմեբերի 14-21-ն ընկած ժամանակահատվածում <<Կենտրոն>> հեռուստաընկերությամբ եթեր է հեռարձակվել <<Հետաքննություն>> խորագրով հաղորդաշար, որի ընթացքում ցուցադրված տեսանյութի ընթացքում տարածվել է տեղեկություն, որ Գևորգ Հայրապետյանը մեղադրվում է պետական դավաճանության մեջ: Տեսանյութի ընթացքում նշվում է, որ Գևորգ Հայրապետյանը, նյութական շահագրգռվածություն ունենալով, պետական գաղտնիք կազմող և հակահայկական քարոզչության համար նյութեր պարունակող տեղեկություններ է տրամադրել հակառակորդ երկրին, ինչի դիմաց պետք է վարձատրվեր 60.000 ԱՄՆ դոլլար գումարով: Գևորգ Հայրապետյանին առաջարկվել է նաև հայտնել Քելբաջարում տեղադրված ականների տեղակայման վայրերը` յուրաքանչյուր ականի համար խոստանալով վճարել 1.000 ԱՄՆ դոլլար գումար: Ըստ պատասխանող ընկերության հայտարարության, որը դատաքննությամբ ընդունել է նաև Գևորգ Հայրապետյանի ներկայացուցիչ Սեդա Սաֆարյանը, տեսանյութի պատրաստման համար տեղեկատվության աղբյուր է հանդիսացել ՀՀ գլխավոր դատախազության տրամադրած նյութերը: 
Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ դատաքննությամբ հիմնավորվել է, որ պատասխանող Ընկերությունը հրապարակել է բացառապես քրեական գործի նյութերում և դատարանի դատավճռում շարադրված տեղեկություններ և հղում է կատարել տեղեկատվության աղբյուրին:
Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանն ուսումնասիրելով Երևանի Ավան և Նոր-Նորք ընդհանուր իարավասության դատարանի 25.10.2010թվականի ԵԱՆԴ/0128/01/09 դատավճիռը, որում շարադրված է Գևորգ Հայրապետյանին առաջադրված մեղադրանքը և նախաքննական նյութերում առկա տեղեկությունները, մասավորապես այն մասին, որ <<Գևորգ Հայրապետյանը 2009 թվականի հունիսի 16-ին Ադրբեջանի հատուկ ծառայության նույն աշխատակցի առաջարկով, հերթական հանդիպման համար մեկնել է Ուկրաինայի Կիև քաղաք, որտեղ պայմանավորվածություն է ձեռք բերել համապատասխան վարձատրության դիմաց նրան փոխանցել իր տրամադրության տակ եղած նյութերը, այդ թվում կազմած քարտեզի վրա նշագծել է ականապատված վայրերն ու հնարավորության դեպքում նաև ականազերծել դրանք, որի համար էլ ձեռք է բերել ականաորսիչ սարք>>: 
Նույն դատավճռում որպես ապացույց նշված վկա Հովիկ Լևոնի Բաբայանի ցուցմունքներում նշված է. <<Ի վերջո պայմանավորվածություն է ձեռք բերվել այն մասին, որ ԱՄՆ 60.000 դոլլարի դիմաց Գևորգը կտրամադրի քարտեզներ, տեղեկություններ դիրքերի մասին և սկավառակներ, որոնց մեջ նկարահանված են ադրբեջանական տարածքների գրավումն ու հայերի կողմից ադրբեջանցի ռազմագերիների խոշտանգումները, ինչպես նաև առանձին կվարձատրվի ականների վերաբերյալ տեղեկությունների և ականազերծման համար:... Առաջարկել են նաև նշել ականների տեղադրված վայրերը` ամեն ականի համար 1000 ԱՄՆ դոլլար վարձատրությամբ...>>, ինչպես նաև Գևորգ Հայրապետյանի վերաբերյալ եթեր հեռարձակված տեսանյութի սկավառակը, որից ակնհայտ է, որ զանգվածային լրատվամիջոցը, հրապարակելով տեսանյութը, ներկայացրել է բացառապես այն եղելությունը, ինչն արտահայտված է քրեական գործի նյութերում` չկատարելով որևէ սեփական հետևություն և չարտահայտելով որևէ անձնական կարծիք, իրավացիորեն հանգել է այն հետևության, որ եթերում չի հնչել որևէ տեղեկություն, որն արտահայտված չլիներ նախաքննական նյութերում: 
<<Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին>> կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի համաձայն` <<Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից...՚:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի համաձայն՝ գործի հանգամանքները, որոնք, օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի համաձայն, պետք է հաստատվեն միայն որոշակի ապացույցներով, չեն կարող հաստատվել այլ ապացույցներով: Այն ապացույցները, որոնք անհրաժեշտ չեն գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը պարզելու համար, վերաբերելի չեն, և դատարանը հանում է ապացույցների կազմից:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ դատարանը յուրաքանչյուր ապացույց գնահատում է գործում եղած բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության հիման վրա հիմնված ներքին համոզմամբ: 
Վերը նշված հոդվածներից հետևում է, որ օրենսդիրը, սահմանելով ապացույցի հասկացությունը, սպառիչ սահմանել է դրանց տեսակները, ընդ որում, գործի հանգամանքները, որոնք օրենքի և այլ իրավական ակտի հիման վրա կարող են հաստատվել միայն որոշակի ապացույցներով, չեն կարող հաստատվել այլ ապացույցներով:
Դատարանը յուրաքանչյուր ապացույց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտելու դեպքում պետք է հաշվի առնի, թե որքանով է այդ ապացույցը վերաբերելի և թույլատրելի տվյալ փաստական հանգամանքը հաստատելու կամ մերժելու համար:
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ նման պայմաններում, երբ գործում առկա, ինչպես նաև դատաքննությամբ ձեռք բերված ապացույցներով չի հաստատվել հայցվորի պահանջի հիմքում ընկած փաստարկները, հայցվորի պահանջը ենթակա չէր բավարարման, որպիսի իրավացի եզրահանգման էլ եկել է Դատարանը:
Նման պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ վերաքննիչ բողոքի համար նշանակություն ունեցող և ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից հետազոտված ապացույցների հիման վրա հաստատված փաստերի վերլուծության արդյունքում ընդհանուր իրավասության դատարանը վեճի վերաբերյալ եկել է իրավացի եզրահանգման, ուստի Վերաքննիչ դատարանն անհիմն է համարում բողոքում նշված դատական սխալների վերաբերյալ փաստարկները, քանի որ ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից վեճը լուծվել է գործում առկա բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման արդյունքում և վերը նշված փաստական հանգամանքների հետազոտմամբ և դրանց վերաբերելի օրենքների կիրառմամբ կայացրել է հիմնավորված վճիռ, հետևաբար բողոքը ենթակա չէ բավարարման:
Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն պնդմանն, որ Դատարանը կայացնելով անարդարացի դատական ակտ, ևս մեկ անգամ ծանր վիճակ է ստեղծել հայցվորի համար՝ նրա վրա դնելով 60.000 ՀՀ դրամի չափով պետական տուրքի վճարման պարտականություն, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է անհիմն, հետևյալ պատճառաբանությամբ.
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածի համաձայն` դատական ծախսերը կազմված են պետական տուրքից և փորձագետին, վկային կանչելու, ապացույցները դրանց գտնվելու վայրում զննելու, փաստաբանի խելամիտ վարձատրության և գործի քննության հետ կապված այլ գործողությունների համար վճարման ենթակա գումարներից:
Իսկ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` դատական ծախսերը գործին մասնակցող անձնաց միջև բաշխվում են բավարարված հայցապահանջների չափին համամասնորեն:
Տվյալ դեպքում հայցվորը դիմում է ներկայացրել Դատարանին` հայցապահանջի չափն ավելացնելու մասին, որով պահանջել է պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 3.000.000 ՀՀ դրամ որպես պատճառված բարոյական գումարի փախհատուցման գումար:
Միաժամանակ միջնորդություն է ներկայացրել Դատարանին, որով խնդրել է պետական տուրքի հարցը լուծել կայացվելիք դատական ակտով:
Տվյալ դեպքում, հաշվի առնելով այն հանգամանքն, որ հայցապահանջն ամբողջությամբ մերժվել է, հետևաբար ընդհանուր իրավասության դատարանը հանգել է իրավացի եզրահանգման առ այն, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 68-րդ հոդվածով սահմանված պետական տուրքի գումարը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի իմաստով ենթակա է բռնագանձման հայցվորից:
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 220, 221-րդ հոդվածներով՝ վերաքննիչ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.Վերաքննիչ բողոքը մերժել:
2.Երևանի Աջափնյակ և Դավթաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի 16.06.2011 թվականի թիվ ԵԱԴԴ/0003/02/11 վճիռը թողնել օրինական ուժի մեջ:
3.Վերաքննիչ դատարանի պետական տուրքի հարցը համարել լուծված:
4.Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և նույն ժամկետում կարող է բողոքարկվել ՀՀ Վճռաբեկ դատարան:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ ԴԱՏԱՎՈՐ` ԴԱՏԱՎՈՐ` ԴԱՏԱՎՈՐ`
Դ. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ Ն. ՏԱՎԱՐԱՑՅԱՆ Ս. ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆ







Սույն որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտել « » ------ 2011 թվականին։
Նախագահող դատավոր՝ Դ. Խաչատրյան

Դատական ակտի ամսաթիվը: 

15-09-2011

Գործը բողոքարկվել է

Ամսաթիվ: 

27-10-2011
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